Pitedmluva:

Problematice regiondlniho rozvoje byla v obdobi systémovych zmén v naSi zemi
vénovéana neoprdvnén¢ mald pozornost. Teprve prohlubujici se meziregionalni nerovnosti
stejné jako priblizovani k Evropské unii zapfiCinily urcitou, stdle vSak ne dostateCnou zménu
postoje k regiondlnimu rozvoji, ktery se zejména dnes stavd stdle dilezit¢jSim atributem
komplexnich rozvojovych piistupil.

Vyvoj v jednotlivych regionech je vice nez kdy predtim provizan s globaliza¢nimi
procesy. Zatimco pro nékteré, napiiklad metropolitni oblasti, piindsi globalizace nové
rozvojové prilezitosti, jiné, napiiklad staré primyslové regiony, jsou velmi Casto vystaveny
negativnim aspektim globalizace. Tyto trendy pak byvaji bud’ zesileny anebo zredukovany
konkrétnimi hospodaiskymi, administrativnimi ¢i sociokulturnimi procesy, mechanismy a
skute¢nostmi na urovni jednotlivych zemi, které jsou stdle jeSt¢ dominantni, ale jejichz
vyznam se do budoucna bude zmensSovat.

Monografie se zabyva restrukturalizaci tradi¢nich primyslovych regionl v tranzitivnich
ekonomikdch. Na tyto regiony byva cCasto zapomindno a to 1 pies jejich nesporny
spolecensko-hospodéisky vyznam kombinovany s komplexni problemati¢nosti. Dlouhodobé
nerespektovani potfeb téchto hospodaisky, socidlné a environmentdlné neobycejné
senzitivnich teritorii se projevuje velmi nepfiznivé nejen na nich samotnych, ale také na
zemich, v nichZ leZi.

Tyto oblasti se pfitom po roce 1989 ocitly v transformacnim tlaku, ktery je vyslednici
globélnich zmén, systémovych zmén v tranzitivnich ekonomikéch a konec¢né¢ restrukturalizace
tradi¢nich pramyslovych regionii samotné. Takto bezprecedentni situace z akademického
hlediska pfimo vold po aplikaci instituciondlné-hermeneutického ptistupu, ktery byl doposud
vyuZzivan pouze pii vysvétleni vyvoje v regionech zapadnich ekonomik.

Prace pfindsi obohaceni pozndvaci, které je ztélesnéno analyzou a komparaci
restrukturalizace ostravského a katovického regionu coby typickych reprezentanti starych
pramyslovych regionti. Piinos metodicky pak je zaloZzen pravé na instituciondlné-
hermeneutické interpretaci a explanaci restrukturalizace tradi¢nich primyslovych regiona
v tranzitivnich zemich.

Ptredlozend publikace je shrnutim mych vyzkumnych aktivit provdadénych v ramci
doktorského studia na Ekonomické fakulté VSB-Technické univerzity v Ostravé v letech

2001-2005. Price je urCena vSem zdjemcim o oblast regiondlntho rozvoje a to jak



z vetejného, tak i soukromého sektoru. Byt neni tato prace ucebnici, 1ze ji pouzit také jako
studijni materidl pro univerzitni studenty prostorovych véd.

Jesté, nez se zaCneme vénovat samotnému vykladu problematiky restrukturalizace
tradicnich prtimyslovych regioni v tranzitivnich ekonomikdch, je mou milou povinnosti
podékovat obéma recenzentim této prace, kterymi byli Prof. Ing. Vaclav JureCka, CSc.
z Ekonomické fakulty VSB-Technické univerzity v Ostravé a Ing. Gabriela Kolvekova
z Ekonomické fakulty Technické univerzity v KoSicich, jejichz uZitetné rady a ndméty

pozitivné ovlivnily findlni podobu této monografie.

Ostrava, cerven 2005

Jan Suchacek



Paul A. Samuelson: ,,Prostorové problémy byly v ekonomii tak zanedbdvdny, Ze je tato
oblast zajimavd sama o sobé.“

Uvod

Celospolecenskd transformace v postkomunistickych zemich na zacitku devadesatych
let dvacétého stoleti se vyznacovala prechodem od totalitniho k demokratickému politickému
systému a od centrdlng planované k trzni ekonomice. Tyto vlddami iniciované zmény' byly
navic doprovazeny spontdnnéjSim posunem od extenzivnich forem prostorovych vyvojovych
tendenci k formdm intenzivnim, coZ korespondovalo s postfordistickymi modernizacnimi
trendy ve vyspélych zemich. Ve zvySené mife se zacalo projevovat puisobeni trhu v kombinaci
s vyvojovymi predpoklady tuzemi. Z ekonomického hlediska vSak byla ve vétSiné
transformujicich se zemi po dlouhou dobu primarni pozornost vénovana makroekonomickym
otdzkdm a tzemni rozvoj se ocitl v jejich stinu. Bylo ponékud opomenuto, Ze transformace
ndrodnich ekonomik je vyslednici transformace ekonomik regionélnich a mistnich a Ze uspéch
ekonomiky jako celku nezarucuje automaticky rozvoj ve vSech regionech.

Staré primyslové regiony, jejichZ rozvoj byl spjat s primyslovou revoluci a které se
vyznacovaly nepestrosti své odvétvové struktury, predstavovaly znacné€ senzitivni oblast
celospolecenské transformace v jednotlivych zemich. Zipadoevropské ¢i severoamerické
prumyslové regiony zazily upadek jiz v Sedesatych az osmdesatych letech dvacéatého stoleti.
Jak ukazuji naptiklad Castells (1993), Sadler (1992) ¢i Hayter (1997), potiZe téchto regiont
byly nasledkem zostfené konkurence na svétovych trzich spojené s procesem rozvoje
technologii a deindustrializace, na které navazuji modernizace hospodarskych a
instituciondlnich struktur a posun k terciarni a kvartérni sféte.

Tradi¢ni pramyslové regiony v posttotalitnich zemich byly postizeny ekonomickym
upadkem az po roce 1990. Transformacni zkuSenosti jejich zdpadnich pfedchidcti vSak byly
prenositelné jen zC€asti a to vzhledem k odliSnému plvodu a charakteru jejich potizi.
Neptiznivé dédictvi centrdlné planované ekonomiky se pIn€ ukdzalo na zranitelnosti
sttedoevropskych a vychodoevropskych primyslovych regiont vici noveé se projevujici
mezindrodni konkurenci (Domanski, 2002 a Gorzelak, 2000). V tomto smyslu lze
transformaci primyslovych regionti v postkomunistickych zemich chédpat také jako nédvrat do

jejich ptirozené vyvojové trajektorie (Hampl, 1996).

' Casto se v této souvislosti hovoii o vyhradni aplikaci tzv. imperativniho vlddniho piistupu k systémovym
zménam ve stfedni a vychodni Evropé¢ a to na tkor tzv. interaktivniho piistupu. Viz Kregel, Matzner, Grabher
(1992) nebo Pickel (1993) nebo Hausner (1998).



PiestoZe lze v restrukturalizaci® stfedoevropskych a vychodoevropskych primyslovych
regiond vysledovat n¢které podobné rysy a navzdory pocatecnim pesimistickym piedpovédim
autord jako Geisler (2001) ¢i Gorzelak (2000) o nevyhnutelném tpadku téchto regiont, doslo
v mnoha piipadech ke zna¢né€ odliSnému vyvoji relativné podobnych oblasti. Odlisnost byla
determinovana nejen charakterem systémovych a instituciondlnich zmén na celostatni drovni,
ale také specifickymi prvky, procesy a lokalizacnimi podminkami vyskytujicimi se v
jednotlivych mistech a regionech.

Prace, ve které bude porovndna restrukturalizace polského katovického regionu a
ostravského regionu, proto bude zasazena do instituciondlné-ekonomického pohledu.
Vyvojové drdhy postkomunistickych priimyslovych regionti nejsou uspokojivé vysvétlitelné
tradi¢nimi teoriemi regiondlniho rozvoje. Zde lze spatfovat potencial pro vyuZziti modernich
instituciondlnich pfistupi, které se dynamicky rozvijeji v regiondlni véd¢ zdpadnich zemi. I
v tomto piipad¢ je ovSem nutno problematiku restrukturalizace primyslovych regiont, resp.
interpretaci a explanaci jejiho priitbéhu rozsitit o unikatni proces systémovych zmén ve sttedni

a vychodni Evropé.

*V préci je upfednostnén pojem restrukturalizace primyslovych regioni. Restrukturalizace regionu je spojovéna
pfevazné s jeho hospodéiskymi sloZkami, coZ je adekvatni i z hlediska rozsahu prace. Revitalizace zase popisuje
(zejména pozitivni) environmentdlni zmény v rdmci daného tzemi. Spojenim restrukturalizace a revitalizace
dostdvame tzv. konverzi regionu (Adamcik, 1997). Transformace pak je procesem zahrnujicim vedle slozky
ekonomické také slozky politické, sociokulturni, environmentdlni a dalsi. Transformace regionu ma kvalitativné
nejsir$i vyznam, jenomze by byla v prici daného rozsahu jen téZko zachytitelnd. Vzhledem ke sloZitosti a
rozsahu zmén v nami sledovanych regionech je proto vhodnéjsi analyzovat jejich restrukturalizaci, kterd
zdaraziuje hospodaisky pohled. Zejména ve své explanacni Casti pak prace nezanedbava ani dal§i vyznamné
aspekty problému, které s primarn¢ hospodarskou perspektivou souvise;ji.
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1 Vymezeni FeSené problematiky, cile a metody pouzité v této
praci

V této kapitole je ve struCnosti vymezena oblast zaméteni studie. Soucasti kapitoly je
formulace feSenych cili pozndvacich, metodologickych, pedagogickych a aplikac¢nich a

specifikace metod, které jsou v prici pouZity.

1.1 Vymezeni fesené problematiky

Tradi¢ni primyslové regiony jsou regiony, které se zacaly rozvijet pfedev§im v obdobi
nastupu industrializace. V téchto regionech se rozvinula pfedevSim ta odvétvi, kterd
zajistovala ekonomicky rtist v obdobi primyslového rozvoje. Jednalo se zejména o tézky
primysl jako hornictvi, hutnictvi ¢i v nékterych piipadech textilni pramysl. Tehdy
pramyslové regiony zaznamenaly piekotny a ¢asto chaoticky prostorovy a populacni rist.
Z urbanisticko-geografického hlediska jsou proto pro tyto prostorové entity charakteristické
formy aglomerace ¢i konurbace (blize v kapitolach 4.1 a 5.1).

Rozvoj nékterych odvétvi, ktery zpocatku ptsobil jako motor rastu téchto regiont, se
nakonec projevil ve znacn€ jednostranném zaméfeni jejich odvétvové struktury. Také
z instituciondlniho pohledu se staly tyto regiony dosti specifickymi. Za agregovanymi udaji o
odvétvové struktufe regioni se skryvaji dil¢i mikroekonomické procesy odvozené od
behaviordlnich charakteristik obyvatelstva. Jak uvadéji Sadler (1992), Jurecka (2002), Hudson
(1994) ¢i Hayter (1997), tradi€ni primyslové regiony se vyznacuji specifickymi
instituciondlnimi charakteristikami a to jak formalnimi tak i neformdlnimi. Jedna se zejména o
dominanci velkych podnikt, kterd vytvaii kulturu zdavislosti a oslabuje podnikatelskou
aktivitu. S timto souvisi také nepfili§ inovativné¢ zamétené regiondlni prostredi (milieu) a
urcitd setrvacnost zakofenénych ndvykl. Nesmime ovSem zapomenout na od téZké prace
odvozenou vyss§i miru solidarity, odpovédnosti a technicko-organiza¢ni discipliny viibec.

I kdyZ byly primyslové regiony vystaveny v prubéhu historie nékdy i znaénym
vykyviim v poptdvce po svych vyrobcich, z dlouhodobého hlediska byly jejich ekonomiky
stéle rostouci. Jako prelomové obdobi 1ze chipat Sedesatd a sedmdesétd 1éta dvacéitého stoleti,
kdy se naplno odhalila dlouhodoba neudrzitelnost hospodéiské monostruktury téchto regiont.
S rozvojem technologii a deindustrializaci spojeny posun od fordistické pramyslové
ekonomiky k postfordistické informacni ekonomice vyvolal nutnost restrukturalizace
tradi¢nich primyslovych regiond. Tyto regiony se kvlli adaptaci na nové ekonomické

podminky musely definitivné rozloucit s ,,primyslem dymajicich komina*.
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Restrukturalizaci tradiéniho primyslového regionu je nutno obecné chdpat jako
dlouhodoby proces premén hospodériské a instituciondlni struktury regionu tak, aby mohlo byt
dosaZeno cilii jako ekonomicky rist regionu’, zvySeni konkurenceschopnosti regionu a
zlepseni jeho Zivotniho a socidlniho prostiedi (Tkocz, 2001 & Szczepanski a Cybula, 1998)*.
Restrukturalizace v tradi¢nich primyslovych regionech a jejich adaptace na poZzadavky dané
novymi postfordistickymi ekonomickymi podminkami by mély probihat tak, at’ se nezvySuje
socidlné-ekonomicka diferenciace v ramci zemi, v nichZ tyto regiony leZzi. Restrukturalizace
tradicnich primyslovych regionii by méla byt tzce propojena s celostatni strukturdlni a
regiondlni politikou.

Pfi védomi rozsahu a sloZitosti problematiky je vhodné pfistoupit k uréitym
zjednoduSenim, k soustfedéni se na vybrané hospodaisko-instituciondlni aspekty
restrukturalizace pramyslovych regionii. Pro tyto ucely budeme proces restrukturalizace
sledovat s ohledem na jeji:

° institucionalni dimenzi’ ,
. obsahovou napli (nejde pouze o konkrétni restrukturalizani programy a postupy, ale
také vzdjemné vztahy zd&astnénych aktéra®),

° ndstroje,

3 Pojem ,hospodaisky rast® md pomérné ustdlenou definici a je nejCastéji charakterizovan jako ,rust
potencidlniho redlného diichodu v €ase™ (Frait, Zednicek, 1996). Pojem ,hospodaisky rozvoj* je naproti tomu
pfedmétem dlouhodobych diskusi. Po dlouhou dobu splyval a €asto jesté stdle splyvd s pojmem ,hospodéisky
rust”. Indikétory jako hruby doméci produkt, primérny pfijem ¢i mira nezaméstnanosti se staly podkladem pro
urceni miry tizemniho rozvoje. Ke spojovani, resp. zaménovani ekonomického rozvoje s ekonomickym riistem
dochdzi také proto, Ze se hospodafské ukazatele pouZzivaji jak pfi tvorbé teoreticko-modelovych koncepci tak
také pro nejruznéjsi politicko-praktické cile. Hospodafsky rtist je nepochybnou soucasti ekonomického rozvoje,
avSak vySe zminéné deskriptory tvoii pouze jednu Cast atributli ekonomického rozvoje. Maier s Todtlingem
(1998) ptidavaji dalsi ,,bali¢ek* prvka hospodaiského rozvoje, které pojem kvalitativné rozsituji. Hovoii se o
tzv. ,,magickém pétidhelniku rozvoje“, ktery zahrnuje rust, praci, rovnost a spravedlnost, participaci a
nezavislost. I kdyz Ize asi jen s obtizemi kvantifikovat aspekty, jakymi jsou rovnost a spravedlnost, participace ¢i
nezavislost, dochdzi k jejich praktické aplikaci napt. ve formé principti evropskych politik hospodarské a
socidlni soudrznosti jako subsidiarita, dopliikovost ¢i partnerstvi.

* Tyto cile navic byvaji podrobng&ji specifikovany rozvojovymi strategiemi pro jednotlivé regiony a obvykle se
jejich dosazenf spojuje se stimulaci inovacnich aktivit, podporou drobného a stiedniho podnikani anebo riznymi
formami zmirnovani dopadi restrukturalizace na trh prace.

> Instituce lze obecné definovat jako spoledenské uspofadani & pravidlo regulujici vzijemné vztahy mezi
jednotlivci i mezi spolecenskymi skupinami. Predstavitelé instituciondlni ekonomie nabddaji k rozliSovani mezi
formdlnimi institucemi, které jsou tvofeny pfedevSim zdkony a vlastnickymi prdvy a organizacemi, tedy
hierarchickymi strukturami sloZenymi z jednotlivci, které vznikaji a funguji na bazi existujicich instituci. V této
praci jsou organizace chdpdny jako formdlni instituce, resp. jejich soucdst a budou oznaCovany piidavnym
jménem ,.instituciondlné-organizacni*“ a to vzhledem k CastéjSimu pouZivani pojmu instituce v ,,organizacnim
kontextu. Neformalni instituce pak jsou vnimany jako zvyky, tradice ¢i vzorce chovani.

6 Casto se v této souvislosti uvadi dileZitost kvalitativnich charakteristik vzdjemnych vztahti zigastnénych
aktéra, které jsou z Sir§tho pohledu zafaditelné pod tzv. neformalni instituce.
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o empirickou dimenzi (slouzi jako indikator uspéSnosti provedenych restrukturalizacnich
opatfeni. Jednd se o indikdtory jako nezameéstnanost, regiondlni HDP ¢i zmény

v sektorové struktuie).

Obecngjsi procesy modernizace, strucné vyjadfitelné jako ptfechod od fordismu k
postfordismu, zahrnuji procesy deindustrializace, terciarizace a nartstu poctu malych a
stiednich firem. Tkocz (2001), Castells (1993) a Harvey (1989) zdiraziuji, Ze se tyto procesy
odehravaji v kontextu globalizace a tvoii rdmec restrukturalizace vSech primyslovych regionti
ve vyspélejSich zemich svéta.

Specificky pro regiony z tranzitivnich zemi pak jsou dulezité také systémové zmény,
které se z ekonomického hlediska projevuji vedle pifechodu od totalitniho k demokratickému
politickému systému zejména formou transformace z centrdlné pldnované ekonomiky na
ekonomiku trzni a zmény vlastnickych struktur, které zasadné ovliviiuji regiondlni
restrukturalizaci. Podle Gorzelaka (2000) je restrukturalizace pramyslovych regiona
v tranzitivnich zemich procesem dlouhodobym, trvajicim 15-25 let.

Prace je zpracovdna piistupem od SirSiho, obecnéjSiho pojeti (restrukturalizace
tradi¢nich primyslovych regionii v zrcadle ekonomickych zmén) k uZ§imu, detailnéji a
aplikacné zaméfenému zkoumdni a komparaci restrukturalizace ostravské aglomerace a
katovické konurbace. Velkd pozornost bude vénovana jak celostatnim, tak i regiondlnim
faktorim a mechanismtm, které determinovaly prib¢h restrukturalizace obou regiont.

Problematika hospoddiskych a instituciondlnich souvislosti restrukturalizace obou
regioniui a jejich komparace je tedy predmétem této studie. Objektem zdjmu této prdce je
tizemi katovické konurbace a ostravské aglomerace’ s diirazem na utvdieni jejich
ekonomicko-prostorovych struktur jako dusledek transformacnich procesit mezi léty 1989-
1999°. Vzhledem ke své relativni geografické blizkosti vytvaii oba primyslové regiony

znacn¢ problematicky prostor, ktery byvd nékdy dokonce vniman jako nejvétsi regiondlni

7 Pojem katovickd konurbace je ekvivalentni s pojmy katovicky region, katovické vojvodstvi, Horni Slezsko,
hornoslezsky region, hornoslezskd konurbace. Ostravskd aglomerace pak je z praktickych divodu tvofena
uzemim mésta Ostravy coby jddra aglomerace, dile tizemim okresti Karvind, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in a
Opava, které tvoii zdzemi aglomerace a kone¢né okresu Bruntdl, ktery je periférii. Jedna se tedy o tizemi totoZné
s dneSnim Moravskoslezskym krajem. BlizZ§i vymezeni téchto izemi a zdlvodnéni téchto vymezeni 1ze nalézt
v kapitoldch 4.1 a 5.1.

¥ Restrukturalizaéni obdobi mezi 1éty 1989-1999 nebylo zvoleno ndhodou. Vyznamnym divodem je
administrativni uspofddéni, které se vtomto obdobi ani v jednom ze sledovanych regionti nezménilo. Na
administrativni usporadan{ se vazi také dzemni statistické ukazatele, které se svym vymezenim ve zkoumaném
desetileti nezménily. Analyzované obdobi svou délkou koresponduje s rozsahem prace. A je tieba zdiraznit, Ze
se jednd o symbolickou jednu dekddu, ve které se jiz projevily zdkladn{ restrukturalizacni a transformacni trendy
v obou regionech.
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problém v Evropé (Gorzelak, 2000). Na druhé stran¢ jsou oba regiony situovany pfiblizné
uprostied severojizniho evropského sidelniho koridoru VarSava — Viden, ktery se pfi lepSim
komunikaénim napojeni miZe zménit na geoekonomickou osu celoevropského vyznamu
(Kuta, 2002).

Prdce by méla odpovédét na hypotézu, zda restrukturalizace polského hornoslezského
regionu probihala méné spontdnné, rozvdinéji a iizenéji, neZli tomu bylo v pFipadé
Ostravska. A7 do poloviny devadesatych let se projevovaly transformacni trajektorie obou
regionti relativné podobné, poté vSak doSlo k vyraznéjsi diferenciaci jejich hospodaiskych
ukazatell. Dal§i hypotézou je, Ze v pripadé restrukturalizace ostravské aglomerace byl ze

strany stdtu kladen vétsi diraz na iniciativu mistnich aktérii, na endogenni pristup.

1.2 Cile prace

Jak jiz bylo ukédzéno, transformace starych prumyslovych regioni v kontextu
systétmovych zmén ve stfedni a vychodni Evrop€ reprezentuje dosud bezprecedentni
problematiku. Existuje proto znacny zdjem na vyplnéni stdvajicich mezer v poznéni téchto
nesmirn¢ zavaznych socidlné-ekonomickych procesti. To vytvari dostateCny prostor pro
realizaci a piinosy studie, kterd by nejenze méla napomoci tyto mezery vyplnit, ale zaroven
by méla poskytnout instituciondlné-hermeneutickou interpretaci a  explanaci
restrukturalizacnich procesti v obou sledovanych regionech9. Cile prace lze proto rozdélit do
ctyt skupin a to na pozndvaci, metodologické, pedagogické a aplikacni.

Pozndvacim cilem price je komparace a vymezeni spoleénych znakl a rozdild v
restrukturalizaci ostravského a katovického primyslového regionu. Dal$im cilem je
identifikace faktori a mechanismil na regiondlni a celostitni trovni, které ovlivnily zmény
v hospodéiské struktufe a ekonomické charakteristiky obou regionii a determinovaly prabéh
restrukturalizace obou oblasti. Pomoci vybranych indikatorti bude ukédzéano, jak se v obdobi
let 1989 — 1999 zménily hospodaiské charakteristiky obou sledovanych regiont.

Metodologicky cil price spocivd v instituciondlné-hermeneutické interpretaci a
explanaci restrukturalizace primyslovych regionii v procesu systémové transformace ve
sttedni a vychodni Evropé. Pii védomi toho, Ze restrukturalizace pramyslovych regiona

v tranzitivnich zemich je zna¢né odliSnd od restrukturalizace téchto regionti v zemich

? Jak upozoriiuji Blazek a Uhlit (2002), Lee a Wills (1997) anebo Maskell a kol. (1998), instituciondlni
ekonomie v kombinaci s hermeneuticky zaloZenymi teoriemi regiondlniho rozvoje predstavuje v soucasnosti
nejdynamictéji se rozvijejici smér v regiondlni védeé. Tyto pfistupy se snazi o zachyceni konstelace faktort
vedoucich k regiondlnimu rozvoji. Zatimco v piipad¢ restrukturalizace primyslovych regiont v zdpadni Evropé
byly tyto pfistupy jiz aplikovany, v ptipadé restrukturalizace prumyslovych regioni postkomunistickych zemi
probihajici v unikdtnim kontextu systémovych zmén jim nebyla vénovana prakticky Zadna pozornost.
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vyspélych, by mély vysledky prace napomoci ktvorbé nového instituciondlné-
hermeneutického piistupu k restrukturalizaci primyslovych regiontli v tranzitivnich zemich.
Doprovodnym pedagogickym cilem je zaclenéni novych poznatkli ziskanych pii
realizaci studie do vyuky ptedméth zabyvajicich se regiondlnim rozvojem.
Aplikacni cil prace spo¢iva ve vyuZiti interpretace a explanace restrukturalizace obou
regionli pii korekci aktivit regiondlnich a celostdtnich aktéri regiondlniho rozvoje. Pouze
prostfednictvim identifikace minulych nedostatkli mohou tito pfizptusobit své aktivity

aktudlnim pozadavkim a tématiim regiondlniho rozvoje a ptedchézet potizim budoucim.

1.3 Metody pouzite v praci

Pro to, aby byly naplnény vyse specifikované cile, je nutno pouzit relevantni metody
empirického a teoretického poznani.

Komparativni (srovndvaci) metody dnes zaZivaji svou oprdvnénou renesanci, protoze
ndm umoziuji porovnat podobné celky ¢i jevy v rozdilnych kontextech. Pro naSe tucely je
nejpodstatnéjsi jeden ze smért komparativni metody, ktery je oznacovan jako area studies.
Tento piistup spocivd ve srovnani uzemi, u nichZ lze predpoklddat jistou podobnost
vyplyvajici z jejich ekonomicko-izemniho a socidlné-kulturniho vyvoje.

ProtoZe zkoumané téma pfedstavuje novou a bezprecedentni problematiku s dosud spiSe
hledanymi neZ nalezenymi vysvétlenimi, bude jako metodologicky piistup zvolena
kombinace instituciondlni ekonomie s hermeneutikou. Kombinace téchto pfistupi je
uzite¢nd predevsim pro interpretaci a explanaci zjisténych empirickych dat.

Prvni cdst prdce, ktera je zaméfena na vymezeni problému restrukturalizace, je
zaloZena na analyze dostupnych literarnich zdroji tykajicich se transformace tradi¢nich
pramyslovych regiont. V této ¢asti jsou vyjmenovany cile prace, stejn¢ jako pouZzité metody a
dadle jsou v ni formulovany zdkladni hypotézy. Je zde také vymezena zdkladni terminologie
potrebna pro realizaci dalSich ¢asti této studie.

Kapitola druhd je zamétena na teoretickd vychodiska prace. Proces restrukturalizace
tradicnich pramyslovych regioni je pfitom zasazen do SirStho teoretického kontextu.
Restrukturalizace pramyslovych regioni v posttotalitnich ekonomikach je zfetelné
diferencovana od restrukturalizace jejich zdpadoevropskych a americkych predchtidct. Sled
témat v ramci kapitoly se povétSinou fidi chronologickym hlediskem.

Tieti kapitola uzavira teoretickou Cast prace a podobné jako druhd kapitola je zaloZena
na analyze dostupnych sekundarnich pramenti. V této Casti prace je pomoci analyticko-

deskripéniho pfiistupu zachycen posun od tradicniho k soucasnému vnimani regiondlniho
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rozvoje, coz slouzi jako uziteCny podklad pro nésledné prozkoumdni a vyhodnoceni
restrukturalizace tradi¢nich prumyslovych regioni Ostravska a Horniho Slezska
z institucionalné-hermeneutického pohledu.

Ctvrtd kapitola je zaméfena na prabéh restrukturalizace ostravské aglomerace. Nejprve
je vymezeno uzemi ostravské aglomerace a to jak na bazi nodality, tak také za pomoci
principu tcelovosti. Pomoci metod indukce, dedukce, metody historické a sektorové analyzy
je posléze specifikovan hospodaisko-prostorovy vyvoj ostravského primyslového regionu
v Case. Prub¢h restrukturalizace regionu pak je sledovan v roviné jejiho instituciondlniho a
obsahového zajisténi a to jak na izemné-fadovostni, tak i na funk¢ni Grovni a to pfevazné za
pomoci dedukce a uréitého stupné abstrakce. Ctvrtd kapitola tvoii tezi prdce ukazujici
restrukturalizaci ostravského primyslového regionu pfevazné z hlediska relevantnich faktort
a mechanismu stojicich v pozadi restrukturalizacnich procesii. I z tohoto divodu je kapitola
doplnéna vybranymi empirickymi daty dokumentujicimi pritbéh restrukturalizace ostravského
pramyslového regionu.

Kapitola pdtd ukazuje pribéh restrukturalizace polského hornoslezského regionu.
Pomoci metody analogie jsou provedeny tytéz kroky, jako u hodnoceni ostravské oblasti.
Také zde je hlavni daraz kladen na vysvétleni a interpretaci zjiSténych informaci a to za
pouZiti kombinace instituciondlni ekonomie s hermeneutikou. Kapitola tvoii antitezi prdce a
to vudi ¢dsti ¢tvrté. V obou kapitolach jsou z€asti naplnény poznédvaci a metodologické cile
préce.

Sestd dst prdce tvo¥i syntézu vzhledem k &dsti étvrté a pdté a uzavird aplikadni Gést
studie. Empirickou formou jsou ovéfovany hypotézy formulované na zalitku price a
pfedchozi zjiSténi jsou zasazena do SirStho kontextu. Takto kapitola zavrSuje poznavaci a
metodologické cile prace. Z velké Casti je zde aplikovdna metoda komparacni, jenZ je dil¢im
zpusobem (pii porovnani pozice regionii v rdmci vlastnich zemi) pouzita uz v ptedchozich
dvou céstech priace. Prib&Zné vysledky restrukturalizace obou regionll jsou ukdzany
empirickou formou se zamétenim na dileZité hospodarské ukazatele a na zmény v sektorové
struktuie obou regionli v pritb¢hu jejich restrukturalizace.

Sedmad kapitola je vénovana shrnuti a zhodnoceni poznatkt a vysledk, ke kterym prace
dospéla. Nejsou zde opomenuta ani doporuceni a to zejména pro Ceské aktéry regiondlniho
rozvoje. Na konci kapitoly pak jsou nastinéna témata pro dalSi védeckou préci v oblasti feSené
problematiky.

Cel4 studie je zavrSena zdvérem, ktery hutnym zplsobem ukazuje, jak byly naplnény

cile této prace.
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Velkou vyhodou pfi psani této studie byl autoriiv ptimy, nezprostiedkovany kontakt
s realitou tradic¢nich primyslovych regioni prochazejicich sloZitymi restrukturalizaénimi
procesy. Poznatky z katovického a ostravského regionu, zaloZzené na nestrukturovanych
rozhovorech s relevantnimi aktéry regiondlniho rozvoje, pozorovani a ziskdvani uzemnich
statistickych dat, byly systematicky porovndvany. Takto ziskané cenné informace vhodné
doplnily studium zna¢ného mnoZstvi literatury vztahujici se k tématu a dotvoftily celkovy

charakter préce.
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2 Teoreticka vychodiska restrukturalizace primyslovych regioni

Tradi¢ni primyslové regiony, jejichZ vznik se datuje s ndstupem industrializace,
sehrdvaly i pfes poptavkové vykyvy dlouhodobé¢ dlohu hospodéiskych motort pro jednotlivé
ekonomiky. Rozvojem technologii a deindustrializaci indukovana konkurence na svétovych
trzich v Sedesatych a sedmdesatych letech dvacéatého stoleti zapficinila ekonomicky dpadek
téchto regiont, které tak poprvé v historii ztratily svou dominanci. V disledku ekonomického
upadku byly tyto regiony nuceny podstoupit mnohdy nelehkou restrukturalizaci tak, aby se
mohly pfizpiisobit novym instituciondlnim a hospodaiskym podminkdm a opustit fordistickou
trajektorii svého vyvoje.

Nékteré z téchto regiont se dokdzaly restrukturalizovat dspeésSné€, jiné méné uspeésne.
Ukazuje se, Ze tradicni lokaliza¢ni faktory a rozvojovd paradigmata se vlivem globalnich
procesti znaén€¢ pozmeénily a staré prumyslové regiony jsou nuceny se aktivné témto
okolnostem pfizplsobit.

Zcela specifickou kategorii pak pfedstavuji tradicni primyslové regiony
v postkomunistickych zemich, jejichz vyvoj byl na dlouhou dobu izolovdn od svétové
konkurence. Jejich tpadek po roce 1989 se zdsadné odliSuje od plivodu a charakteru potizi
jejich zdpadnich predchtidct. Postkomunistické regiony se vydaly zcela specifickymi a dosud
bezprecedentnimi vyvojovymi dradhami.

Tato kapitola proto ukazuje tradi¢ni pfistupy k primyslovym regionim z doby, kdy
jesté nebyly nuceny podstupovat mnohdy ndro¢ny proces restrukturalizace, aby se pak dostala
k samotnému procesu restrukturalizace a to v kontextu S$irSich hospodaisko-spolecenskych
souvislosti. Od restrukturalizace priimyslovych regionti ve vyspélych ekonomikach se poté
pozornost presouvd na specificky kontext syst¢émovych zmén ve sttedoevropském prostoru a
jeho jednotlivych zemich. Specifické podminky ve stfedoevropskych tranzitivnich
ekonomikidch vyrazné¢ ovlivnily restrukturalizaci zdejSich pramyslovych regioni a
diferencovaly ji od jiZz probéhnuvSich restrukturalizaci ve vysp€lych zédpadnich zemich.
Razeni témat v ramci této kapitoly se povétsinou ¥di chronologickym hlediskem a irsi
kontext objasiiujici podkapitoly 2.2 a 2.3 jsou navic pojaty pfistupem od komplexniho k

parcidlnimu.
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2.1 Tradi¢ni (pre-restrukturalizacni) pristupy k pramyslovym

regionum ve vyspélych zemich

2.1.1 Ke vzniku a nariastu vyznamu tradiénich primyslovych regiont

aneb neintervencionistické obdobi

Pro hospodarstvi devatendctého stoleti v mnoha primyslovych zemich byl typicky
rezim extenzivni akumulace, ktery se projevoval konkurenénimi hospodarskymi vztahy,
prevladajicimi menSimi firmami na atomizovanych trzich a teprve vznikajicimi odbory
(Tickell a Peck, 1992). Hlavnimi primyslovymi odvétvimi v tomto obdobi byly textilni
pramysl, odévni primysl a kovozpracujici pramysl. Se stdle vétsi potfebou budovani
infrastruktury a Siroce chapanymi postupnymi technologicko-institucionadlnimi zménami se
rozruastd vyznam prumyslu zalozeného na surovinidch, tedy pramyslu uhli, Zeleza a oceli a
chemického pramyslu. Prave tento tézky pramysl se s ohledem na vynosy z rozsahu nemusel
chovat konkuren¢né, ale oligopolisticky ¢i monopolisticky. Pievazné v téchto odvétvich
probihal také technologicko-organizacni pokrok. Stit se omezoval na poskytnuti potiebné
infrastruktury v oblasti dopravy a to formou vystavby Zeleznic a cest a investicemi do lodni
dopravy, stejné¢ jako na zdsobovani vodou a energii, sbér odpadu, zdravotnictvi a Skolstvi
(Maier, Todtling, 1998).

Prostorové organizace tohoto obdobi se vyznacovala silnou tendenci k aglomerovani,
protoZze doprava byla na jedné stran¢ jesté nepfiliS rozvinutd, na druhé strané vSak nabyly
lokalizatni vyhody velké dileZitosti' a to sohledem na velky pocet menSich firem.
Vzhledem k tehdy dlouhému pracovnimu dni a omezenym dopravnim mozZnostem byla
dilezita také uzemni blizkost bydlist a pracovist, zcela ignorujici environmentdlni aspekty
Zivota''. Z urbanisticko-geografického hlediska jsou tedy pro tradiéni primyslové regiony
charakteristické formy aglomerace ¢i konurbace.

Kromé toho se tyto regiony vyznacovaly silnou koncentraci pouze jednoho odvétvi pii
pievazujicich lokaliza¢nich efektech (viz podkapitola 2.1.4), ktera se stala jednou z hlavnich
pficin jejich pozdéjSitho tpadku a nutnosti diverzifikace jejich odvétvové struktury. Velké

firmy v tézkém primyslu, které se tc¢Sily vynostim zrozsahu a provadély postupnou

"9 Klasickym predstavitelem silné neoklasickych lokalizaénich teorii je Alfred Weber, ktery se zabyval
predevsim dopravnimi ndklady (napf. Maier a Todtling, 1997).

" Typickym piikladem v rdmci zkoumané ostravské aglomerace je v tomto ohledu pivodnd samostatnd obec
Vitkovice, kterd je dnes méstskou Ctvrti Ostravy. Plochy obytné se nachédzeji v bezprostfedni blizkosti ploch
urcenych k vyrobé. Stfed obce s funkci obytnou a obcanskou vybavenosti je souvisle prstencovité obklopen
tovarnami. Takovéto piiklady vSak lze najit prakticky ve vSech starych primyslovych aglomeracich a
konurbacich.
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mechanizaci vyrobnich postuptli, zacaly v hospodaistvi dominovat. Rezim ¢isté¢ extenzivni
akumulace, ktery vychdzel ztemesel, manufaktur a obchodu, byl vystifiddin kombinaci
extenzivni a intenzivni akumulace, v némz dochdzelo ptredevSim k investicim do odvétvi
tézby surovin, vyroby zeleza a oceli. Tradini pramyslové regiony zazily na konci
devatenactého a na zacatku dvacatého stoleti neobycCejny, ale také neregulovany rist a to ve
vazbé na prevazujici ekonomické koncepce té doby a na neexistenci regiondlni politiky, kterd

spatfila v konkrétn¢jsi podobé svétlo svéta priblizné o pul stoleti pozdéji.
2.1.2 Neoklasické a neoliberalni pristupy

Tyto koncepce jsou chronologicky viibec prvnimi, které se vyjadfily k problematice
hospodaiského riistu tradi¢nich prumyslovych regiont. Zakladni myslenka teorii regiondlniho
rozvoje inspirovanych neoklasickymi a neoliberdlnimi pfistupy vychédzi z toho, Ze cenové
rozdily vradmci hospodarstvi pfedstavuji signdly pro investicni pfilezitosti, resp. pro
prostorovy presun vyrobnich faktorti. Hospodaiské subjekty podle teorie reaguji na tyto
prileZitosti, resp. stavy nedostatku az do té doby, dokud se cenové rozdily a stavy nedostatku
opét nevyrovnaji. Tyto mechanismy vSak budou fungovat jen tehdy, pokud pfijmeme urcité
ptedpoklady (viz Maier, Todtling, 1998):

. Hospodaiské subjekty se snazi maximalizovat svlj uzitek. Pro podniky je to shodné

s maximalizac{ zisku.

. Hospodaiské subjekty jsou dokonale informovéany o vSech relevantnich cenéch.
° Vsechny ceny jsou pruzné.
o Na vsech trzich vladne atomisticka konkurence. Proti sobé& vzdy stoji dostate¢né nabidka

a poptavka a to tak, Ze nikdo nemtiZe ovlivnit trZni cenu.

° Specidln¢ pro prostorovou dimenzi je nutnd dokonald mobilita vyrobnich faktorii mezi
regiony. Tak se stiraji prostorové rozdily v ramci regionu a je ignorovana vzdalenost

mezi jednotlivymi regiony.

Abychom vid¢€li, jakym zplsobem pulsobi tyto predpoklady na rozvoj regioni,
predpokladejme, Ze existuji dva regiony (A a B), které vyuzivaji stejnou vyrobni technologii,
pricemz region A vyrabi kapitdlové intenzivnéji neZ region B. Protoze region A nasazuje
relativné vice kapitélu (coZ je situace typickd pro tradi¢ni primyslové regiony) neZ pracovni
sily, mzdova sazba regionu A leZi nad mzdovou sazbou regionu B. Mezni produkt kapitdlu
v regionu A vSak je vzhledem k vysSimu kapitdlovému nasazeni nizsi neZ v regionu B. Timto

vznikd pro pracovni sily stimul stéhovat se z regionu B do regionu A. A protoze se kapital
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bude stéhovat podle vySe uroku, bude plynout v opatném smeéru, neboli zregionu A do
regionu B (viz také obrazek ¢.1).

Tyto procesy povedou k tomu, Ze pomér nasazeni prace a kapitdlu se v obou regionech
zméni. Region A, ktery byl plvodné kapitdlové intenzivnéjsi, se stane kapitdlové méné
intenzivnim, kdy kapitél plyne z regionu pry¢, ale pracovni sila se pfist¢hovava, region B zase
kapitdlové vice intenzivnim, kdy kapitdl plyne do regionu a pracovni sila se odst€¢hovava.
Timto zplisobem se zac¢ind kapitdlova intenzita v obou regionech vyrovndvat. Tento proces se

zastavi az tehdy, kdyzZ neexistuji rozdily mezi vySkou mzdy a drokem v obou regionech.

Obrazek 2.1: Presun faktori pri interregionalnich rozdilech
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Zdroj: Maier, Todtling (1998)

Volny, bezptekdzkovy pohyb vyrobnich faktorti nakonec v neoklasickém modelu vede

k vyrovndvani mzdovych a durokovych rozdili mezi regiony. ProtoZe meziregiondlni
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nerovnosti se podle téchto pfistupli po ur¢itém Case v zdsad¢ automaticky vyrovnavaji, stavi

se zastdnci téchto teorii odmitavé také k regiondlni politicelz.
2.1.3 Keynesianské obdobi po druhé svétové valce

Az do padesatych let dvacatého stoleti byla regiondlni politika (kterd v té dobé& jesté
nevystupovala jako samostatnd politika) vEtSiny evropskych zemi motivovdna socidlnimi
divody. Existoval zdjem na vytvofeni kvalitnéjSich a spravedlivéjSich Zivotnich podminek pro
obyvatelstvo po II. svétové valce. Ta opatfeni hospodaiskych a socidlnich politik, kterd méla
teritoridlni charakter, byla podminéna nutnosti vyrovndvani prostorovych socidlné-
ekonomickych nerovnosti.

Od padesitych do zacatku Sedesatych let minulého stoleti pak dochdzi k rozvoji
koncepci zaméfenych pievazné na rGst a rozvoj regionii a pozornost se piesunula od
socidlnich priorit k cilim ekonomickym. Nastal pravy rozkvét teorii zaméfenych na
hospodaisky rast regionii. Akcentovdna byla industrializace, kterd se méla rozsifit i do
zaostalych regiont.

Vyznam industrializace a primyslovych regionti byl proto implicitn¢ reflektovan také
v prvnich keynesidnskych pfistupech k regiondlnimu rozvoji, jakymi jsou teorie exportni baze
od Northa (1955), teorie p6li rastu od Perrouxe nebo teorie kumulativnich pfi¢in od Myrdala

(1957).
Teorie exportni baze

Podstata jevu, na ktery je teorie exportni baze zamétena, spoc¢iva v ménici se poptavce
po vyrobcich zejména téZkého primyslu. Pti poklesu poptavky napt. po oceli byvaji ohroZeny
pravé regiony s dominantni pozici nékolika velkych podnikd. Nejsou-li schopny velké
podniky proddvat své vyrobky, jsou nuceny sniZzovat své ndklady. To se Casto d¢je redukci
mzdovych ndkladi a tedy snizovanim poctu pracovnich sil. Vzhledem k nejistoté a

stagnujicim pifjmim spotiebitelé nejsou pifiliS ochotni utrdcet své disponibilni prostfedky.

2 Stoji za pov§imnuti, 7e i piesto, Ze je neoklasickd teorie v zdsadé neintervencionistickd, dolo v tficétych
letech ve Velké Britanii k pfijeti opatieni na zvySeni mobility pracovnich sil. Slo o intervence nikoliv proti
pusobeni trznich sil, ale naopak s cilem posilit nedostate¢né fungujici trzni mechanismus na trhu prace. Jednalo
se pfedev§im o podporu dojiZd&jicim, jednordzovou finanéni pomoc pfi st¢hovani, pomoc pfi obstardni bytu
v imigra¢nim regionu s niZ8{ mirou nezamé&stnanosti, rekvalifikace apod. Béhem dvaceti let tak bylo ve Velké
Britanii podpofeno stéhovani vice nez 500 tisic obyvatel z problémovych do prosperujicich regiont. Tento
koncept, ktery se oznacuje jako ,,d€lnici za praci” (workers to the work), se ovSiem v mnoha ohledech projevil
nepfilis Stastné. Selektivnosti migrace doslo nejen k zeslabeni lidského potencidlu emigracnich regiont, ale také
ke sniZeni poptavky v téchto regionech a dal§imu fetézci nepfiznivych procesi. Nebylo lehké najit ani cilové
regiony s poptavkou po praci. St€hovani navic bylo provddéno za cenu vysokych socidlnich ndkladi. Podpora

YoX

nasledki (viz Blazek - Uhlit, 2002 nebo Prestwitch - Taylor, 1990).
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Jako prvni to pocit'uji obchodnici s luxusnim zbozim a také oni se musi zaméfit na sniZovani
svych ndkladl. Posléze se neptiznivy domino efekt rozsifi na celé regiondlni hospodafstvi a
oblast se dostdva do upadkové trajektorie.

Existuje pochopitelné¢ také opacny fenomén, kdy tuspéch jednoho ¢i nékolika malo
dominantnich odvétvi determinuje ekonomicky riist celé oblasti.

Podle teorie exportni baze tvoii podniky, jejichZ vyrobky se exportuji do jinych regionti
a zemi, tzv. hospodaiskou ¢i exportni bazi (basic sector). Zbytek regiondlniho hospodafstvi,
tedy jeho neexportni Cast, pfedstavuje tzv. lokdlni sektor ¢i non-basic sector. Rlst exportni
baze pak predstavuje nejvyznamnéjsi determinantu riistu lokalniho sektoru.

Vztah mezi exportni bdzi a lokdlnim sektorem je klicem k pochopeni této teorie.
Priristek dichodu z exportu vyvoldva ptsobeni multiplika¢niho efektu v lokdlnim sektoru,
coz vede k pfirtstku dichodu v regionu. Multiplikator exportni baze svym plsobenim
v principu odpovidd Keynesové multiplikdtoru. V tomto piipadé¢ ovSem uvodni impuls
vychazi z exportu a nikoli ze strany statnich vydaju.

Predpoklddejme, Ze se ekonomika sklddd pouze ze dvou sektorti: exportniho sektoru a
lokdlniho sektoru. Velikost dichodu exportniho sektoru bude rovna Yx a lokdlni sektor bude
mit dichod odpovidajici hodnoté Yi. Celkovy diichod regionu, ktery oznac¢ime jako Y, pak

bude roven:

Y=Yx+Y_L (1)

Exportni dichod je zavisly na mimoregiondlni poptdvce, proto jej lze povaZovat za
exogenni veli¢inu. Diichod lokdlniho sektoru pak zavisi na velikosti poptavky v regionu a na

tom, jak velky podil poptavky v regionu zlstdva. Diichod lokdlniho sektoru je tedy roven:

Yo =(c-q)Y 2)

Kde c¢ predstavuje margindlni sklon ke spotfebé. Jde o ten podil dodatecného diichodu,
ktery obyvatelé regionu vydaji na spotfebu. Margindlni sklon k importu je pak predstavovan
g. Jde o tu ¢ast dodate¢ného diuchodu, kterd se vydd na dovezené zbozi.

S nariistajicim ¢ se zvétSuje i podil dichodu vracejiciho se zpatky do regiondlni

ekonomiky. Se zvéSujicim se g unikd pryC¢ zregionu i vétsi ¢ast dodatecného dichodu a

sniZuje se jeho efekt v regionu samotném.
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Obrazek 2.2: Princip multiplikatoru exportni baze

Ty Ezportni hospodafstwl Tx

¥ =Ty+ T

Mdistni hospodafstwi Yo qy

(c-) ¥

Zdroj: Maier, Todtling (1998)

Rovnice (1) a (2) ndm ukazuji souvislost mezi celkovym dichodem regionu a jeho

exportnim diichodem. Po dosazeni vztahu (2) do vztahu (1) dostaneme:

Y =Yx+(c-qQY 3)
A po upravach:
Yx=Y(l-c+q) 4)

A nakonec zobrazime celkovy piijem regionu jako funkci exportniho diichodu:

yo Y (5)
1-c+q
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Ze vztahu (5) 1ze odvodit multiplikdtor exportni baze m,:

1

S (6)
1-c+q

m

Lze konstatovat, Ze i pfes mnohé nedostatky teorie exportni baze dané jak dobou vzniku,
tak 1 nékterymi jejimi nevysvétlenymi aspekty, se uz mnohokrat prokdzalo jeji praktické
vyuziti. Teorie podava pomérné jednoduchy obrazek hospodarského rlstu regionu a je vhodna
pro kratkodobé analyzy. U malych, primyslové orientovanych regiont s vysokym podilem
regiondlniho exportu ndm koncepce pfijatelnym zplsobem vysvétluje zdroj jejich
hospodaiského ristu. Naopak u uzemné rozsdhlejSich regiond a pfi posuzovani
dlouhodobéjsich trendl teorie exportni bdze nardZzi na mnohé ptrekdzky (viz napi. Maier,

Tédtling, 1998)".
Odveétvova polarizace

Teorie z okruhu polarizacnich piistupli stavi na slabinidch koncepci neoklasickych.
Kfritice byly podrobeny zejména tyto dva neoklasické argumenty:
° ekonomika automaticky tenduje k prostorové rovnovaze,
° hospodaiska politika by se méla zaméfit na fungovani trzntho mechanismu a

nezasahovat do hospodaiskych procesti.

Na rozdil od neoklasickych koncepci odvozuji polarizacni pfistupy své argumenty
induktivné, na béazi podrobnych empirickych vyzkumi. Tyto vyzkumy ukézaly, Ze
neoklasické koncepce jsou az pftili§ optimistické, pokud se jednd o konvergencni prostorové
ekonomické tendence. Polarizani pfistupy naopak tvrdi, Ze hospodatsky vyvoj vede
z regiondlniho hlediska spiSe k zesileni diferenci, a povazuji vyrobni faktory za heterogenni a
alespon Castecné¢ imobilni, coz zabrafiuje moznosti jejich dokonalé substituce a tendencim
k vyrovnavani cen faktor. Navic se trhy nevyznacuji dokonalou konkurenci a informace se
v prostoru $iff znacné selektivné. Pfiznivci koncepce polarizace také ddvaji dliraz na silnou

provazanost hospodarstvi se socidlnim a politickym prostiedim.

' Vyznamnou podobnost s teorii exportni baze vykazuje Leontieffiiv input-output model. Input-output model je
rozséahlejsi, nezli jednoduchy model exportni baze a na rozdil od ni ddva do popfedi vzdjemné zavislosti mezi
jednotlivymi sektory.
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Francois Perroux v mnoha studiich ukdzal (napf. Perroux, 1950), Ze hospodarsky rist
nevznikd rovnomérné, ale ma zdklad v tzv. motorické jednotce. Touto jednotkou je odvétvi
hospodaistvi, které vykazuje nadprimérny rust a prostfednictvim meziodvétvovych vazeb
ovlivitluje odvétvi ostatni. Takto miize motorickd jednotka pohédnét rozvoj celého
hospodaistvi. Impulsy z motorické jednotky maji piivod pfedevSim v realizaci externich a

internich uspor a v inovacich.

Prostorova polarizace a kumulativni kauzace

Perrouxova teorie vymezila zcela nové principy hospodarského ristu, ale zlstala pouze
u sektorového pojeti. O regiondlni dimenzi ji pozdé€ji obohatili zejména Gunnar Myrdal
(1957) a Alfred Hirschman (1958).

Myrdal svou teorii dava do ¢astecného protikladu s neoklasickym piistupem, u kterého
jakykoliv odklon od rovnovihy vyvoldvd procesy, které odchylené ekonomické veli¢iny
vedou zpatky kjejich rovnovdzné hodnoté. Myrdal pfipousti, Ze mohou existovat
mechanismy, které plsobi konvergencné, ale zdrovenl argumentuje, Ze existuji souvislosti,
které na piivodni odchylku od rovnovéhy plisobi tim zptusobem, Ze ji jeSté zesili. Impulsy
pozitivniho i negativniho sméru se v pruibéhu doby kumuluji a vykrystalizuji do stabilngjSich
rozvojovych rozdilti. Zesileni ¢i redukce rozvojovych diferenci pak zavisi na tom, zda existuji
konvergen¢ni ¢i divergencni efekty zpcétné vazby.

V této souvislosti Myrdal, resp. Hirschman hovoii o rozSitujicich (spread), resp.
prosakujicich (trickling-down) efektech a stahujicich (backwash), resp. polarizacnich
(polarisation) efektech. Pojmy roz$ifujici a prosakujici efekty zahrnuji vSechny mechanismy,
které vedou k prostorovému rozsifovani rozvojovych impulst. Pozitivni efekt je pfendSen do
sousednich regioni a tim je prostorové rozSifovan (napf. prostiednictvim subdodavatelti
z okolnich regionti pro ristové odvétvi). Stahujici Ci polarizacni efekty oproti tomu obsahuji
takové mechanismy, pomoci kterych se pozitivni rozvojovy impuls projevi v ostatnich
regionech negativné (napt. odchodem kvalifikovanych pracovnich sil do regionu, ve kterém je
pritomno ,,hnaci* odvétvi). Vyvojova trajektorie jednotlivych regiont pak je déna tim, zda
prevazuji efekty rozsitujici anebo stahujici.

Na klasické polarizacni teorie navdzaly nckteré dal$i koncepce, jako pdly ristu a
rozvoje, které akcentovaly diftizi informaci a rozvoj regionu poklddaji za evolu¢ni proces
anebo modely centrum-periferie, které vedle ekonomickych pficin prostorovych nerovnosti

zduraziuji predevsim spolecenské a politické aspekty problému.
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Obrazek 2.3: Myrdaliiv model kumulativniho piisobeni
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Zdroj: upraveno podle Armstrong, H. a Taylor, J. (1993)

Jakkoliv nepfedstavuji polarizaéni koncepce ucelenou teorii, nasly v hospodaisko-
politické a regiondlné-politické praxi padesitych a Sedesatych let minulého stoleti znacny
ohlas. Podobné jako u teorie exportni baze a s ohledem na tehdejs$i hospodarské a politické

podminky pusobily jako hnaci jednotky velmi Casto pravé primyslové regiony.
2.1.4 Ostatni koncepce

Vyvoj v primyslovych regionech byvéd ¢asto ddvan do souvislosti s Kondratievovou
teorii dlouhych vin ekonomického rozvoje (Kondratiev, 1935), kterd ukazuje, Ze ta tzemd,
ktera byla ,,hnacimi* regiony v pribéhu jedné viny, mohou v dalSich vindch svou pozici
ztratit. Pozornost je upfena na tzv. bazické inovace, které piinaseji zcela novou kvalitu a po

kterych nasleduje fet€zec inovaci zdokonalovacich.
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Obrazek 2.4: Posloupnost Kondratievovych technicko-ekonomickych cykla

Posloupnost Kondratievovych technicko-ekonomickych
c¢vkhi v déjinach priimyslové vyroby

_ Elektrotech _
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(Y (Y () ()
URYRVEWY
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Zdroj: Statistickd roc¢enka Hospodaiskych novin 2001 (vlastni Gprava)

Vyznam bazickych inovaci spocivd vtom, Ze znamenaji vzdy pocatek dlouhého
konjunkturu a iniciuje dalekosdhlé zmény v celé spolecnosti. Kondratiev roz¢lenil dosavadni
vyvoj primyslové vyroby do né¢kolika cykli (viz obrazek 2.4).

Pro vSechny uvedené cykly byl po pfichodu bazickych inovaci a jejich rozvijeni
inovacemi sekundarnimi typicky i rast velkovyrobnich kapacit a koncentrace vyroby. Oproti
tomu v soucasném cyklu, indukovaném ndstupem informacnich technologii coby nové
bazické inovace, se prekondva tradicni dilema mezi masovou vyrobou a standardnim
uZivatelem na strané€ jedné a kusovou vyrobou a individudlnim uZivatelem na stran¢€ druhé.

Je pfitom zfejmé, Ze se zmeénami kliCovych technologii (resp. odvétvi) dochdzi i ke

zméné lokalizaCnich faktori a tedy i predpokladii jednotlivych regionii pro dalsi vyvoj.
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Konkrétni region si proto mize dlouhodob¢ udrZet pfiznivou pozici jen vlastni vysokou
aktivitou, resp. restrukturalizaci. Proto se také tradi¢ni pramyslové regiony nemohly
dlouhodobé udrZet na vysluni. Dlouhou dobu byla teorie dlouhych vin povaZovdna za
piekonanou. Svétova ekonomickd krize v poloving 70. let v§ak vedla ke znovuoZiveni diskuse
o existenci téchto dlouhych cykld.

Teorie tii sektoru od Berryho (1976) zase ukazuje, Ze v dlouhodobém vyvoji
hospodaftstvi existuji objektivni zdkonitosti. V souvislosti se spolecenskou a ekonomickou
vyspélosti zemé je v dlouhodobé perspektivé pozorovatelny pokles zaméstnanosti v priméru,
tj. v zemédé@lstvi, lesnictvi a rybolovu. Vyznam sekundéru, tj. primyslu, byl zpocatku
narustajici, po Case zacind stagnovat, aby se nakonec stal sektorem upadajicim. Naopak po
celou dobu je pozorovatelny narist vyznamu terciéru, tj. sluZzeb a ostatnich odvétvi.

Neékdy se jesté v ramci terciéru vyclenuje tzv. kvartér, tedy véda a vyzkum, oblast
informaci a snimi spojené aktivity. Zietelnost téchto tendenci nakonec vedla Berryho
k rozdéleni obdobi vyvoje spolecnosti na preindustridlni, ran€ industridlni, pozdné industridlni

a post-industridlni.

Obrazek 2.5: Vyvoj hospodarskych sektoru v ¢ase

Vyvoj hospodarskych sektori v case
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INDUSTRIALNI OBDOBI
Zdroj: upraveno podle Berryho (1976)
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Primérni sektor, ktery dominoval preindustridlnimu systému, zacind svou pozici ztracet
s ndstupem pramyslové revoluce a prechodem ke kapitalistickému systému. V té dobé se
zacinaji také rodit prvni tradi¢ni priimyslové oblasti. Jejich dominance se projevovala
dlouhodobé az do doby, kdy se vyraznéji dostdvd ke slovu terciarni sektor a proces
deindustrializace a vytvaii se spole¢nost postindustridlni. Pokles podilu primyslu v sektorové
struktufe je doprovazen také poklesem absolutniho poctu pracovniki v sekundéru.

Velmi Casto se pfi feSeni problematiky spojené s tradicnimi primyslovymi regiony
dostava do popiedi otazka tzv. aglomeracnich efektii, resp. aglomeracnich dspor. Tyto efekty
se vyskytuji v siln¢ urbanizovanych tzemich a vyplyvaji z prostorové blizkosti socidlnich,
ekonomickych a dalsich prvki a aktivit v téchto teritoriich.

Pro subjekty, které aglomeracnich efekti vyuZzivaji, z nich vyplyva pokles transakénich
ndkladi a jiné vyhody. Aglomeracni efekty sehrdvaji vyznamnou roli pii lokalizacich investic

a lze je rozlisit do né€kolika kategorii (viz také obrazek 2.6).

Obrazek 2.6: Systematizace aglomeracnich efektu

Uspory z rozsahu

Uspory ze

Interni efekty L specializace

Aglomeracni

efekty

A
N

Externi efekty ¥ Lokalizaéni efekty

Urbanizaéni efekty

Zdroj: upraveno podle Maier a Todtling (1998)

Interni aglomeracni efekty jsou takové efekty, které se vytvareji uvnitf jednotlivych

NP

podniki a zdvodli. Ma-li napiiklad podnik nevyuzité kapacity, vede rozsifeni vyroby k tomu,
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7Ze kazd4 nasledujici jednotka produkce miiZze byt vyrobena lacingji neZ predchazejici.
VyuZzivaji-li se pfitom prednosti velkého podniku, hovoiime o tsporach z rozsahu (economies
of scale). Tento efekt muze vyplynout z lepsiho vyuZiti strojii anebo pudy, lepsitho vyuziti
sluzeb, spole¢nych ndkupnich a odbytovych partnert atd. Existuje také opacny efekt, tzv.
zaporné uspory zrozsahu (diseconomies of scale), zpiusobeny napiiklad piebujelou
administrativou ¢i pfili§ dlouhou podnikovou dopravou.

Uspory ze specializace (economies of scope) jsou dosahovany v situaci, kdy se vyrobou
ur¢itého zboZi snizuji ndklady na vyrobu jiného zbozi, naptiklad vyuzivanim stejné nebo
podobné technologie.

Externi efekty, resp. externi uUspory jsou pak takové efekty, které vznikaji mezi
jednotlivymi hospodéiskymi aktéry. Vnéjsi efekty mohou byt financni povahy, napiiklad
uspory vzniklé na zdkladé expanze ostatnich firem, coz mtiZe vést ke snizeni cen vstupil.
Jinym piikladem externich efektii je kupfikladu kvalitni vzdé€lavaci systém piipravujici
budouci pracovniky pro soukromé firmy. I tyto efekty se mohou projevovat jak pozitivné, tak
1 negativné.

Externi efekty se ddle déli na lokaliza¢ni efekty a urbaniza¢ni efekty. Lokalizacni
efekty vznikaji mezi rozlicnymi podniky v rdmci jednoho odvétvi. Koncentrace podniki
urCitého odvétvi — coZ je situace typickd pro tradiéni priimyslové regiony — vede
k vybudovéni specidlni infrastruktury a to jak fyzické (naptiklad specidlni pfistavy), tak také
socidlni (napfiklad specializované vyzkumné instituce ¢i university v blizkosti priimyslovych
podnikl anebo specializované lidské zdroje).

Urbanizacéni efekty zase vznikaji v disledku geografické blizkosti podnikli rliznych
odvétvi a odliSnych aktivit. Mezi pozitivni urbanizacni efekty patii napiiklad velikost
odbytového trhu, rozsahly trh kvalifikovanych pracovnich sil, dostupnost produkénich sluzeb,
vyzkumnych zafizeni, spole¢né vyuzivani specializované infrastruktury a specializovanych
dodavatelt, lepsi mozZnosti pro proces uceni se, networking apod.

I pfes zminéné a nepopiratelné pozitivni plisobeni vSak maji aglomeracni efekty
tendenci projevovat se ve starych primyslovych regionech spiSe dichotomicky. Malé podniky
jsou totiz nuceny objedndvat si potfebné sluzby na lokdlnim ¢i regiondlnimi trhu. Velké
podniky si v§ak mnoho z t&chto sluzeb zajist'uji intern&, nenabizi je ostatnim podnikim'®, a
proto v tomto piipad¢ negeneruji Zaddny pozitivni externi efekt. PredevSim velké podniky, tak

typické pro tradi¢ni priimyslové regiony, prosazuji svou trzni silou situace, kdy se pozitivni

'V posledni dobg se viak stdle East&ji prosazuji tzv. outsourcingové tendence a velké podniky si zboZi ¢i sluzby
z diivodu sniZeni ndkladi zajist'uji od jinych (Casto vSak i mimoregiondlnich) subjekti.
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externi efekty pro ostatni regiondlni podniky udrzuji na nizké trovni, a tak se v podstaté
chrini pfed potencidlni konkurenci a konzervuji dosavadni stav hospodéfstvi regionu

(Malinovsky, 1999).

2.2 Vychodiska restrukturalizace tradi¢nich pramyslovych regionu
ve vyspélych zemich

Jak jiz bylo feceno, teprve Sedesitd a sedmdesatd léta dvacatého stoleti zdsadnéji
ukdzala nutnost restrukturalizace a hleddni novych postupli pro znovunabyti
konkurenceschopnosti tradi¢nich priimyslovych regionti. Problémy téchto regiond v zdpadni
Evropé a severni Americe byly odrazem zcela nového typu konkurence, kterd se zacala
odehravat na globdlni Skédle a kterd umoznila vyhledavani lokaliza¢né-hospodarskych vyhod
prakticky v rdémci celé planety. Zivnou piidou globalizace se stal rozvoj technologii zndsobeny
deregulacemi a odbourdvanim hranic nejriznéjSich druhii (Harvey, 1989). Jak zdUraznuji
Sadler (1992), Hudson (1994) ¢i Hayter (1997), jednim z vyznamnych dopadl procesu
globalizace je deindustrializace, se kterou jsou spojeny modernizace hospodafskych a
instituciondlnich struktur a posun k tercidrni a kvartérni sféfe. Tradicni primyslové regiony
pfitom lze povaZovat za teritoria naprosto nepfipravend na regiondlni, resp. lokdlni dopad
globélnich zmén.

Hluboké ekonomické, socidlni a politické zmény, které v t€ dobé zasahly vyspély svét a
které navic byly umocnény ropnou krizi, se odrazily ve tvorbé novych konceptl reflektujicich
tyto zdsadni vyvojové trnasformace. Hampl (1996) uvadi, Ze doSlo k transformaci
extenzivnich forem prostorovych vyvojovych tendenci k formam intenzivnim. Zikladnim
znakem intenzifikacnich tendenci je postupné snizovani vyznamu kvantitativniho rtstu (jako
rust poctu obyvatel, rist izemni koncentrace, riist materidlovych vstupt do vyroby apod.) a
jeho nahrazovéani rGstem kvalitativnim (rdst vyznamu kontaktl, rist efektivity vyuZivani
zdroji, zkvalitiovani organizacnich struktur ¢i rst fidici tlohy center).

Z ekonomicko-politického hlediska doSlo v pribé¢hu sedmdesatych let k dstupu od
keynesidnskych pfistupi a k aplikacim neoliberdlnich konceptl pfi fizeni spolecnosti (viz
Blazek, Uhlit, 2002). Dominantni roli v regionalnim rozvoji za¢ina hrit endogenni potencidl,
iniciativa mistnich aktért, konkurenceschopnost, naopak tradi¢ni stitni pomoc a regulace
ekonomiky jsou zatlateny do pozadi. V oblasti regiondlni politiky zacaly byt podporovany

lokaln{ iniciativy, malé a stfedni firmy a decentralizacni a deregulacni opatieni. Od obvyklych
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dotacnich, exogennich politik se postupné pieslo k politikdm stimulacnim a vnitini potencial

uzemi vyuzivajicim, tedy endogennim.
2.2.1 Regulacéni teorie

Regulacni teorie, mezi jejiz nejvyznamnéjsi piedstavitele patii francouzsti ekonomové

M. Aglietta (1979) ¢i R. Boyer (1990), vznikla ve Francii v druhé poloviné sedmdesatych let

minulého stoleti. Regulacni teorii je moZno fadit mezi neomarxistické teorie. Zakladni

myslenkou této teorie je, Ze v hospodaistvi a ve spolecnosti dochédzi ke krizovym obdobim,

ale ta jsou diive ¢i pozdéji piekondna adaptaci stavajicich socidlné-ekonomickych a

instituciondlnich forem. Do krize se historické spolecenské formace dostdvaji tehdy, kdyz je

akumulaéni reZim v rozporu sregulaénim zpiisobem, neboli ekonomika a jeji chod a

politicko-instituciondlni uspoidddni se ocitnou v nerovnovaze. Nastoleni nové obecné

dynamické rovnovahy zacind zménami v reZimu akumulace, tedy v ekonomické oblasti.
Existujici paradigma je pfitom dédno specifickym modelem vyroby a to organizaci prace

a pracovnimi vztahy, specifickym reZimem akumulace vymezenym makroekonomickymi

vztahy mezi vyrobou a spotiebou a ur¢itym modelem socidlni regulace. Tickell a Peck (1992)

pritom rozliSuji ndsledujici zdkladni obdobi kapitalistického rozvoje, dand specifickymi

akumula¢nimi reZimy a systémy socidlni regulace:

° Extenzivni akumulace pfi konkurencnim hospodarstvi trvajici od druhé poloviny
devatendctého stoleti do roku 1914 spojena s utvarenim a prudkym rozvojem tradi¢nich
priamyslovych regionti (blize viz podkapitola 2.1.1'%).

o Intenzivni akumulace pfi fordisticko-keynesidnské regulaci trvajici od konce druhé
svétové valky do roku 1973 charakterizujici rist tradi¢nich priimyslovych regioni s jeho
postupnym zpomalovanim a upadkem téchto regionti ke konci obdobi.

° ,INovd* postfordistickd akumulace po roce 1973 coby obecny rdmec restrukturalizace

starych praumyslovych regiont.

Boyer (1990) anebo Lebourgne a Lipietz (1988) zdlraziiuji, Ze regulacni teorie je spise
obecnym mysSlenkovym ramcem, nezli konzistentni teorii. Regulacni teorie je aplikovatelna

v riznych obdobich kapitalismu. V prici je proto (stejné jako v jinych regiondlnich

-----

'> Problematika vzniku a rozvoje starych primyslovych regionii je imyslng zafazena samostatnd, protoze se
pfimo netykd restrukturalizace primyslovych regiontt a pouze ukazuje historickou cestu k ni. Evolu¢ni a
historickd vysvétleni jsou typickd pravé pro v této praci Casto pouzité instituciondlni piistupy. Dalsi diivodem
struktury této kapitoly je také fakt, Ze regulacni teorie byva aplikovdna pfedevSim na pfechod od fordismu
k postfordismu.
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vV,

pravé regulacni teorie, jejiz nejCastéjSi aplikaci predstavuje s restrukturalizaci starych

pramyslovych regionti izce spjaty prechod od fordismu k postfordismu.
2.2.2 Od fordismu k postfordismu

Spolecensko-ekonomické zmény Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti byvaji
zasazeny do Sir§iho rdmce transformace vyspélych zemi z reZimu fordismu do postfordismu.
Od tficitych let dvacdtého stoleti, ale zejména po druhé svétové vélce se zformoval rezim
intenzivni akumulace, ktery nasel své vyusténi ve form¢ masové vyroby a masové spotieby.
Toto spoletensko-ekonomické paradigma, které se nazyvd fordismus,'® pievaZovalo
v zdpadnich zemich prakticky az do sedmdesatych let, do obdobi ropné krize. Pro fordismus
je typickych mnoho znak, jako nejvyznamnéjsi byvaji uvadény (Rumpel, 2002):

° Modelem organizace prace bylo duasledné oddéleni koncepcni duSevni fidici prace
vedoucich pracovniki od vykond jednotlivych standardizovanych manudlnich
pracovnich vykont délniki.

° Akumulacni reZim umoziioval prostiednictvim neustdlého zvySovani produktivity
jednak ndrist investic, jednak zvySovani kupni sily ndimezdné pracujicich.

o Zpisob regulace byl ddn zejména zplsobem sjedndvéni tarifnich mezd a intenzivnimi
prerozd€lovacimi procesy v tzv. staté blahobytu (welfare state), Casté byly zasahy statu
do ekonomiky formou zvyseni vefejnych vydaji v krizovych obdobich, coZ bylo ddno

pfevaZzujicim keynesianskym piistupem k hospodafstvi.

Predevsim v evropskych zemich se vytvofil v obdobi fordismu model stiatu blahobytu,
ktery spravoval rozsdhlou socidlni sit’ a jejim prostiednictvim pierozdéloval rozsdhlé financni
prostfedky. Timto byly ddny adekvatni socidlni a ekonomické ramcové podminky zajist'ujici
nezbytnou stabilitu fordistické spolecnosti masové vyroby a spotieby (Rumpel, 2002).
V obdobi fordismu se tradi¢ni priimyslové regiony nepotykaly s vétSimi obtiZzemi a mnohé
z nich se naopak t&sily ekonomickému rustu.

Ekonomicka krize v sedmdesatych letech v kombinaci s prudkym rozvojem technologii
a nastupem globalizace vyvolaly zpochybnéni dominance fordistické organizace vyroby.
Dosavadni forma pramyslové vyroby se v novych podminkich jevila jako pfili§ rigidni,
neflexibilni a v konecném diisledku vedouci k poklesu konkurenceschopnosti. Postupné se

zacind vytvaret novy flexibilni akumulaéni rezim, ktery vychdzi z novych zdkladnich inovaci.

'® Nizev je odvozen od jména amerického primysinika Henryho Forda.
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Tabulka 2.1: Srovnani fordismu a postfordismu

POSTFORDISMUS (FLEXIBILNI
FORDISMUS PRODUKCE)
EKONOMIKA A VYROBNI PROCES

Uspory z rozsahu (Economies of Scale) Uspory ze specializace (Economies of Scope)

Masova vyroba homogennich produkta Vyroba malych specifickych sérii

Masova konzumni spolecnost — difve méné Diferenciace poptavky a individualizace

diferencovana poptavka konzumnich stylt

Velké vyrobni zdsoby (skladovéni) Minimélni vyrobni zasoby (Just in Time)

Dodate¢nd kontrola kvality PriibéZna kontrola kvality béhem vyrobniho
procesu

Dominance prumyslu - industrializace Dominance terciéru a nastup kvartéru —
deindustrializace

Redukce nédkladl prostiednictvim mzdové Uceni se prostfednictvim ¢innosti a kontaktti

politiky (Learning by Doing and Learning by
Interacting)

Plat za vykonanou praci (output) Kvalita lidskych zdroju a jejich rozvoj.
Persondln¢ specifické platy (detailni systém
bonusti)

Silna specializace ¢innosti Odstranéni striktntho omezeni ¢innosti

Vertikalni hierarchickd organizace prace a Spise horizontdlni ,,sitova* organizace price,

fizeni snaha o komunikaci v rdmci tymt

Moc odborti Individualismus

UZEMI, ROZVOJ A POLITIKA

Stat blahobytu (Welfare state) — rozséhly Neoliberalismus — privatizace socidlnich

systém statem garantovaného socidlniho systémt a kolektivnich potteb (Postwelfare

zabezpeceni State)

Keynesidnstvi a statni intervencionismus — Neoliberalismus — diiraz na podporu

regulace trhu fungovéni volného trhu (Laissez-faire,
deregulace)

Narodni, centrélni ,,exogenni‘ regiondlni Regionalizovana ,.endogenni* regionalni

politika politika

Subvencovany region, mésto ,,Podnikajici* region, mésto (Entrepreneurial
City)

Centralizace — hierarchické fizeni shora dolit | Decentralizace — dliraz na aktivitu zdola

(Top Down) (Bottom Up), novy styl fizeni vefejného
sektoru (New Public Management)

Malo kooperativni chovani vefejného a Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

soukromého sektoru, vefejny sektor reguluje a | (Public Private Partnership). Kooperativni

kontroluje soukromy sektor chovani verejného sektoru, ktery stimuluje
aktivity soukromého sektoru.

Zdroj: upraveno podle Rumpel (2002), Harvey (1989).

Objevy napiiklad v mikroelektronice a v oblasti informacnich technologii umoziuji

novou organizaci vyroby na bazi flexibilnich automatizovanych a robotizovanych systémi.

34




Nové informacni a komunikacéni systémy, které umoznily provadéni operaci na financnich a
kapitalovych trzich a rychlejsi transfery kapitdlu do ziskovéjSich odvétvi €i oblasti, urychlily
liberalizaci svétového obchodu a pohyb kapitdlu (Harvey, 1989).

Zostiend konkurence na globdlni drovni nutila vyrobce k dalSimu zvySovani
produktivity. V souvislosti s nartstajici diferenciaci spolecnosti do vétsStho mnoZstvi
socidlnich skupin a saturaci Sirokych vrstev obyvatelstva materidlnimi statky se ve vyspélych
zemich méni i vzorce spotfebniho chovani a zvySuje se pocet specifickych pfani a potieb, coz
nuti podniky k flexibilnim reakcim a produkci specidlnich a mensSich sérii a to na ukor
fordistickym zplisobem masové vyrabéného zbozi. Tim se uvoliluje prostor pro zavadéni
novych informacnich, fidicich a komunikaénich technologii. Vyrdbi se, pokud to jen jde,
podle pozadavki trhu a pro trh a rozhodujici pro fizeni vyroby se stdvaji impulsy vysilané
stranou poptdvky a ne jiz tolik kapacity vyroby jako v obdobi fordismu. Hlavni vyvojova
zména byva proto Casto popisovéna jako od trhii vyrobct k trhiim spottebiteli.

Zatimco na zacatku fordistického akumula¢niho reZimu a s obnovou infrastruktury po
druhé svétové valce hraly prim regiony z oblasti tzv. ,,vyrobniho pasma* (manufacturing
belt), tedy severovychod USA, oblast Midlands ve Velké Britdnii, némecké Porufi Ci severni
Francie, od sedmdesatych let se hospodaiska dynamika piesouvd do novych lokalit a regionii,
které se nazyvaji ,,novad pramyslova dzemi* (new industrial spaces) (Tickell a Peck, 1992 ¢i
Storper a Walker, 1989).

Tradi¢ni pramyslové regiony tak piedstavuji jednu z obéti pfechodu od fordismu
k postfordismu a globalizaci. Jejich nevyhovujici odvétvova struktura umocnénd zazitym
fordistickym reZimem a nepfiznivymi instituciondlnimi charakteristikami, které jsou v ostrém
nesouladu s pozadavky postfordismu, dokonce mnohé autory vede k tomu, Ze ukazuji tradi¢ni

prumyslové regiony jako vzor oblasti, které nezvladly svou integraci do procesu globalizace a

zbyly na né pouze vyrobni ¢i mdlo kvalifikované prace (Harvey, 1989).

2.2.3 Restrukturalizace pramyslovych regionu jako soucast

strukturalnich zmén

Hospodaistvi kazdého regionu ¢i stitu je popsatelné pomoci odvetvové anebo
sektorové struktury. Jak ukazuje Berry (1976), strukturdlni zmény jsou soucasti
hospodaiského vyvoje. Strukturdlni zmény mohou piijit bud’ v podobé vné&jSich Sokl
(ptikladem je pravé ropna krize ze sedmdesatych let dvacatého stoleti) anebo postupné v Case
(Klikova, Kotlan, 2003). Stimuly strukturdlnich zmén lze najit jak na stran¢ poptavky, tak i

nabidky. Strana poptdvky mlzZe vyvolat strukturdlni zmény témito zplsoby:
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o Zmeéni se spotiebni preference,
o Zméni se vySe disponibilniho diichodu,
o Zmeéni se cenové relace nabizenych statk a sluzeb,

° Zméni se vékové slozeni obyvatelstva.
Strukturdlni zmény ovSem mohou byt vyvolany také ze strany nabidky a to:
o Technickym pokrokem, ktery se projevi technologickymi zménami.

o Zmé&nami relativnich cen vyrobnich faktord.

Obrizek 2.7: Zivotni cyklus odvétvi

FPodil odvétvi na HDP
&
I I
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| |
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Zdroj: Némcova, L., Zak, M. (1997)

Krom¢ toho faktory strukturdlnich zmén stdle cCastéji nabyvaji nadnarodniho, resp.
globélniho charakteru. Tato skute¢nost je odrazem novych trendit v mezinarodni délbé prace,
kdy dochdzi k premistovani primyslové vyroby do méné rozvinutych teritorii; naopak pro

uzemi vyspeld je charakteristickd koncentrace fidicich, vyzkumnych, vyvojovych ¢i
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kontrolnich funkci'’. Jako nadndrodni impuls strukturdlnich zmén pasobi i zmény kurzi
klicovych mén.

Staré pramyslové regiony ve vyspélych zemich se v sedmdesédtych a osmdesétych letech
dvacatého stoleti ocitly v tzv. strukturdlni krizi, kdy jejich podniky zacaly mit vaZné
problémy s odbytem vyroby, resp. ¢ast téchto vyrob byla pfemisténa do méné vyspélych
oblasti. Pfi poklesu zaméstnanosti v téchto regionech, sniZzeni kupni sily mistniho
obyvatelstva a dalSich nepfiznivych disledcich vyvstala potieba restrukturalizace téchto
regionti. Jedna se ovSem o proces dlouhodoby a s tim je spojeno i dlouhodobé nevyuzivani
zde alokovanych vyrobnich zdroji. Z tohoto pohledu Ize strukturdlni krizi chdpat jako
dlouhodobé nevyuzivani anebo nedostate¢né vyuzivani zdroji v urcitém odvétvi ¢i regionu a
to v disledku pomalé adaptace na nové podminky (Urban et al, 1994). Strukturdlni krize se
projevuje prevazné v regionech, ve kterych jsou ve vétsi mife koncentrovdna odvétvi na
sklonku svého Zivotniho cyklu.

Z tohoto lze vyvodit, Ze strukturdlni politika usiluje o zménu ¢i udrZeni stdvajici
struktury ekonomickych aktivit; pfitom si klade za tkol vytvédret takové ekonomické
podminky, pfi nichZ ndklady spojené s nezbytnymi strukturdlnimi pfesuny budou co nejnizsi

(Klikova, Kotldn, 2003).

Regiondlni dimenze strukturaini politiky jako ramec restrukturalizace

pramyslovych regionu

Prub¢h restrukturalizace jakéhokoliv primyslového regionu je vzdy zdsadné ovlivnén
charakterem instituciondlniho prostfedi a konkrétnich restrukturalizaCnich programii a
postupll. Velmi dulezitd je i financni zajiSténost a sekvence jednotlivych restrukturalizacnich
krokt. Také proto je zapotfebi zdlraznit logiku propojeni restrukturalizace starych
pramyslovych regiont s celostatni strukturdlni a regiondlni politikou.

Strukturdlni a regiondlni politiku lze chdpat jako dil¢i typy hospodarské politiky
(Klikova, Kotlan, 2003). Zatimco strukturdlni politika pfedstavuje zamérné ovliviiovani
hospodéiské struktury dané zem¢ s cilem ekonomiku stabilizovat anebo podpofit jeji rist,
regiondlni politiku Ize chdpat jako soubor opatfeni a nastroji, pomoci kterych je usmériiovan
hospodaisko-spolecensky vyvoj jednotlivych regiont. Jde o cilevédomé plsobeni statni
spravy a samospravy (a to na urovni centrdlni, regiondlni a lokdlni) na dynamiku a strukturu

rozvoje regionl a na zmény v podminkdch prostorového uspotddani narodniho hospodartstvi

7 Nékdy se povolani typickd pro vyspéld tizemi a centra oznacuji zkratkou FIRE (tedy finance, insurance, real
estates). Vedle finan¢nictvi, pojistovnictvi, nemovitosti sem ale zahrnujeme také napiiklad auditorské a dafiové
sluzby, pravni sluzby, reklamu, uméleckou ¢innost, zprostiedkovaci sluzby atd. (viz Sassen, 1991).
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(Kern, 1996). ProtoZze jsou strukturdlni zmény narodniho hospodéistvi souhrnem
strukturdlnich zmén v jednotlivych regionech, je oprdvnéné zdiraznovat nutnost obohaceni
strukturdlni politiky o prostorovou dimenzi, jehoZ 1ze dosdhnout pravé vhodnou koordinaci
s politikou regiondlni. Hucka (2001) v této souvislosti hovoii o nutnosti harmonické
regionalizace strukturdlni politiky.

Jak uvadi Juroska s Varadzinem (2003), zajiSténi rovnomérnéjsiho rozd€leni hodnot
vytvéarenych ndrodnim hospodéfstvim je provadéno pomoci celé fady politik statu, které jsou
v realité¢ znacn¢€ provazany a které jsou tedy odliSitelné pouze v abstraktni rovin¢ teoretického
zkoumadni. Také proto je nutno zdiraznit, Ze restrukturalizaci primyslovych regionti ovliviiuji
v praxi prakticky vSechny statni politiky, avSak zvlast’ Gzce jsou s ni propojeny prave politika

regiondlni a strukturélni.
Zakladni nastroje strukturalni a regionalni politiky

Neni v zadném piipad¢ ucelem podkapitoly vyjmenovat vycCerpdvajicim zplisobem
mnozstvi instrumentll pouZzivanych strukturdlni a regiondlni politikou. Piiklady téchto
nastrojii ndm vSak potvrzuji nezbytnost efektivni provazanosti strukturdlni a regiondlni
politiky. Nastroje strukturdlni politiky totiz obvykle jsou (resp. mé€ly by byt) aplikovany
v konkrétnich regionech, aby se zvysila jejich Gc¢innost. Pro rozdilné typy regionil jsou vhodné
rozdilné typy ndstroji strukturdlni politiky, také proto maji v praxi mnohé ndstroje
strukturdlni politiky pravé onu prostorovou dimenzi. Prostorovd dimenze strukturalni politiky
by kazdopadné méla byt zohlednéna pii tak naro¢nych procesech, jakym je i restrukturalizace
tradi¢niho primyslového regionu.

Mezi zékladni néstroje strukturdlni politiky patfi napiiklad (Klikovd, Kotldn, 2003):

° Podpora inovac¢niho procesu (danovd zvyhodnéni inovujicich subjektli, bezplatné
poskytovani informaci, podpora transferu modernich technologii),

° Podpora pii adaptaci firem, resp. odvétvova opatieni (tykaji se jak stimulace rozvoje
firem tak 1 dtlumu neefektivnich vyrob a patii sem naptiklad uvérova politika, celni
politika, ucelové dotace ¢i daniové dlevy pii zméné vyrobniho programu, mzdové dotace
na rekvalifikaci pracovni sily),

o Podpora exportu prostfednictvim bankovné-ménovych ndstrojii (ménovy kurz), celnich
ndstrojl, soustavy pojisténi a zaruk ¢i publicity uspéSnych exportér,

° Podpora malych a stfednich podnikii (finan¢ni podpora zaméfend na piekonani
pocatecniho nedostatku kapitdlu, nefinan¢ni podpora jako poradenstvi, zaklddani

védecko-vyzkumnych parki atd.).
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K néstrojim pouZzivanym v ramci regiondlni politiky zase mimo jiné patii:
° Regiondln¢ diferencovand podpora podnikdni (pojiSténi tuvérit na podnikani,
zvyhodnéné droky, dotace na novd pracovni mista, podpora rekvalifikace atd.),
° Na prechodnou dobu snizend sazba dani ve vybranych regionech,
° Zadavani zakdzek firmam ve vybranych regionech,
° Relokace celostatnich instituci do vybranych regiond,
. Relokace pracovnich sil (napfiklad thrada st€hovani, vykup nemovitosti, podpora pii
nakupu nového bytu),
° Relokace kapitdlu (naptiklad subvence pro firmy ve vybranych regionech).
Je ziejmé, Ze existuji mnohé a casto rozdilné pfistupy pro vymezeni ndstroji jak
strukturdlni, tak 1 regiondlni politiky (napiiklad 74k, 1996, Maier a Todtling, 1998,
Malinovsky, 1999 ¢i Armstrong a Taylor, 1993), coZz vSak nijak nepopird nezbytnost jejich

koordinace v praxi.

2.2.4 Institucionalné — organizacni aspekty restrukturalizace

pramyslovych regiont

Existuje velké mnozstvi subjektli, které mohou ovlivnit proces restrukturalizace. Jedni
z nejvyznamng&jsich hract se vSak obvykle rekrutuji z fad celostatnich a regiondlnich, resp.
lokélnich spravnich struktur. Vyznam veiejné spravy vyplyva 7 faktu, Ze se jednd o soustavu
instituci, které se zabyvaji Fizenim zemé. Struktura a charakter vefejné spravy odrazi
celkovou vyspélost stitu a pro tradicni pramyslové regiony, zejména v obdobi
restrukturalizace, ma spravni uspotadani klicovy vyznam.

Veftejnou spravou ve funkénim slova smyslu rozumime souhrn vSech spravnich ¢innosti
jak na ustfedni, tak na mistni drovni. Vefejnd sprdva md byt vykonavatelem ville vSech
danovych poplatniki, z jejichZ dani je financovana. Kromé toho je jeji povinnosti vhodné
hospodafit s financemi a s majetkem, kterymi disponuje. Z hlediska formdlniho chapeme
vefejnou spravu jako soustavu organiza¢nich jednotek (instituci) s danymi povinnostmi a
pravomocemi. Vetejna sprava je rozdélena na statni spravu a samospravu.

Statni sprava je vefejnou sprdvou uskuteciovanou stitem. V kazdém stat€ je proto
nutnou soucasti vefejné spravy. Pfi vykonu statni spravy dochdzi k uskutec¢novani vztahi
mezi uréitym subjektem a objektem. Subjektem statni spravy je pfitom stit samotny. Ten je
predstavovan orgdny stdtni spravy, které jednaji jménem statu a v jeho z4jmu. Prostfednictvim
statni spravy je realizovdna statni politika, kterd se fidi zdjmy a vili statu a zamétuje se na

objekty, které jsou nuceny vzit na védomi statni orgdny a podiidit se jejich pusobeni. Objekty
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statni spravy jsou obecné pfedstavovany nezdvislymi jednotkami (firmami, obCany). Tyto
jednotky nejsou soucdsti systému stitni spravy a stdvaji se objektem politiky a plisobeni
orgdnil statni spravy.

Samosprava je vefejnou spravou uskutecniovanou jinymi subjekty nez stitem. V procesu
fizeni statu je nezbytnym doplikem stitni spravy. Spolu se stitni spravou se podili na
realizaci vetejnych zdleZitosti. Byt jsou u samospravy také ptitomny prvky fidici a regulacni,
je samosprava mnohem demokratiCtéj$i nez statni sprava, protoZe vychdzi predevS§im z
realizace vlastni samospravné moci, kteréd je zaloZena na izemnim principu a tedy i nezbytné
znalosti mistniho prosttedi.

Samosprava vykondva takovou spravni ¢innost, kterd ji byla svéfena v rdmci delegace
staitni moci, pficemZ také samosprdva se musi fidit zdkony. Jeji podstatou a posldnim je
samostatn¢ rozhodovat o vlastnich otdzkéach, spravovat vlastni zélezitosti. Pro vykondvani
samospravy jsou ziizeny piislusné organy. Ty vystupuji svym jménem, ze své vile a ve svém
z4jmu. Organizacni uspofddani samosprdvy je vazano na uzemni Clenéni stitu a statem
uplatiiovanou strukturu samospravy. Obecné lze konstatovat, Ze mira demokracie v zemi
koresponduje s mirou samospravy (ve smyslu kompetenci a finan¢nich zdroji).

Zatimco Tustfedni turoven spravy (napi. ministerstvo) je pro feSeni konkrétnich
regiondlnich problému jednotkou piili§ velkou, mistni sprdva na nejniZsi obecni trovni zase
jednotkou pfili§ malou. Logickym doplitkem jsou tedy vySsi uzemné spravni celky spojujici
samospravnou dostatecnost s tim, Ze byvaji vyznamnym a respektovanym partnerem pro
jednani s ustiedni vlddou a také mohou byt stfednim c¢lankem vykonu statni spravy.
Optimalnost modelu struktury vefejné spravy centrum-region-obec pro chod celé spole¢nosti
je potvrzena také dlouhodobymi zkuSenostmi.

Neni ndhodou, Ze pravé v obdobi ipadku mnoha primyslovych regionti v jednotlivych
evropskych zemich se zacinaji do popredi dostidvat také regiondlni aspekty evropské
integrace. Zdkladni myslenkou se stalo dsili o dosaZeni a udrZeni prostorové vyvédzenosti v
Evropé a predchdzeni vzniku vyraznych meziregiondlnich disparit. To, Ze 1ze obdobi mezi
lety 1970-1980 oznacit jako obdobi decentralizace, ukazuje také tabulka 2.2.

Zatimco zem¢ jako Nizozemsko ¢i Némecko se svymi z hlediska kompetenci a financi
tradicné silnymi samospravnymi strukturami byly v zdsadé svym spravnim uspoiddanim
pfipraveny celit vyzvam spojenym s restrukturalizaci tradi¢nich primyslovych regiont, jiné
staty, jako Francie ¢i Velka Britanie, které se také potykaly skrizi ve svych starych
prumyslovych regionech, byly ztohoto pohledu pfipraveny podstatné méné. Vznik

samospravnych regiont v téchto zemich byl disledkem problémt spojenych s regiondlnim
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rozvojem, které se znacné zvySily pravé po tUpadku hospodaisky a socidlné senzitivnich a

pfitom demograficky vyznamnych tradi¢nich primyslovych regioni.

Tabulka 2.2: Samospravné regiony evropskych zemi podle data vzniku

Stat Pocet regioni Datum vzniku
Belgie 3 1970
Dansko 15 1970
Neémecko 16 1949/90
Finsko 12 1919/86
Francie 26 1982
Velk4 Britanie 78 1972/73
Recko 13 1986
Irsko 31 1889
Italie 20 1948/70
Lucembursko 3 1868
Nizozemi 12 1850
Portugalsko 7 1978
Rakousko 9 1918/45
Spanélsko 17 1979/83
Svédsko 25 1634/1862

Zdroj: Evropské unie od A do Z, Bonn, 1995, Institut pro Evropu

Vedle statni spravy (a to véetné zdkonodarnych a vykonnych slozek statu) a samospravy
existuje pochopiteln¢ celd fada dalSich aktért restrukturalizace starych priimyslovych regiont.
Mezi nejvyznamnéjsi pfedstavitele patii regiondlni rozvojové agentury, které predstavuji
instituciondlné-organiza¢ni dopln€k k mistnimu ¢i regiondlnimu managementu, a¢ mezi n¢j
nepatii. ZkuSenosti ukazuji, Ze tyto agentury nachdzeji uplatnéni jak v zemich s dostate¢né
silnou samosprdavou na regiondlni trovni, tak zejména v zemich, kde je samospriva na
regiondlni drovni nerozvinuta a kde mohou pusobit jako jeji urcitd nahrada'®.

K dals$im vyznamnym subjektim, které mohou piimo ¢i nepfimo ovliviiovat
restrukturalizaci tradi¢nich primyslovych regionu patii rozvojové agentury na celostatni
urovni (u nds napiiklad Czechtrade, Czechlnvest, Ceska centrdla cestovniho ruchu atd.), dale
hospodatské a agrarni komory, zdjmova sdruzeni, odbory, instituce vetejného sektoru (Skoly,
zdravotnicka a kulturni zatizeni apod.), neziskové organizace a kone¢n¢ subjekty soukromého
sektoru (u starych prtiimyslovych regiont je specidlné nutno zminit vyznam velkych podnika

tézkého pramyslu).

'8 Typickym piikladem této situace byla ve zkoumanych letech 1989-1999 pravé Ceska republika.

41



2.2.5 Programové - praktické aspekty restrukturalizace tradi¢nich

pramyslovych regiont

Jak ukazuji Szczepanski a Cybula (1998), postupem doby se vykrystalizovaly /A
zdkladni strategie k provedeni restrukturalizace tradi¢nich primyslovych regionii:

° Restrukturalizace regionu za pomoci planované a definitivni likvidace vybranych druha
tradiéniho primyslu, jakymi jsou hornictvi ¢i metalurgie a paralelntho rozvoje
alternativnich, slibnych odvétvi zejména v oblasti terciéru a inovacnich aktivit.

o Restrukturalizace prostfednictvim modernizace vybranych tradicnich odvétvi a jejich
adaptace smétujici ke konkurenceschopnosti na mezindrodnich trzich.

° Restrukturalizace regionu skrze casteCnou likvidaci tradi€nich odvétvi, casteCnou
modernizaci a rozvoj alternativnich a slibnych odvétvi ze sektoru sluzeb a inovacnich

aktivit.

Hudson (1994) zase dlouhodobé& pozoroval redlnou restrukturalizaci primyslovych
regiond a identifikoval pét alternativnich cest vyvoje pro staré primyslové regiony:
o malé a stfedné velké vyrobni firmy,
° pobocné zdvody velkych firem (i s nebezpecim vzniku tzv. klonovych poboéeklg),
° turistika zaloZend na pramyslovém dédictvi,
° bydleni a sluzby pro stfedni vrstvy,

° obyvatelstvo regionu je odsouzeno k pobirani socidlnich plateb.

V praxi je restrukturalizace tradi¢nich primyslovych regionti nesmirné komplikovanym
procesem a je spiSe jemnym mixem zdkladnich restrukturalizacnich strategii odehravajicim se
v rdmci konkrétni strukturdlni a regiondlni politiky. V nasi praci se proto budeme zabyvat po
vymezeni instituciondlniho rdmce, obsahové nédpln¢ a ndstroju restrukturalizace predevSim
zménami v sektorové struktufe obou sledovanych regionil a to s ohledem na redukci ,,starych*

odvétvi a rozvoj ,,novych® odvétvi. Tyto, stejné jako dalsi relevantni regiondlni ekonomické

" Jde o poboéné zdvody, které vyrabéji cely produkt a nejsou bezprostiedné technologicky zavislé na dodavkach
z ostatnich podnikll v rdmci firmy (napf. Massey, 1995). U takovych pobocek sice existuji dodavatelsko-
odbératelské vztahy s ostatnimi podniky v regionu, avSak zdroven jim Casto hrozi nebezpeci uzavieni, napiiklad
z dtvodu redukce kapacit v dobé krize. Casto se pfitom nebere v tvahu, zda se jednd o zdvod s nejnizi
produktivitou prace vrdmci celé firmy. Tuto skute¢nost, kdy jsou pobocné ,klonové“ zdvody uzavirdny
z divodu jejich postaveni v podnikové hierarchii a nikoliv kvuli jejich vnitinim problémtim, potvrdili ve svych
vyzkumech napfiklad Forthegill a Guy (1990).
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ukazatele, jakymi jsou mira nezaméstnanosti ¢i regiondlni HDP na obyvatele ndm vyjadiuji

miru UspéSnosti aktivit celostitnich a regiondlnich aktéra v procesu restrukturalizace.

2.3 Restrukturalizace tradi¢nich pramyslovych regiont
v postkomunistickych zemich v kontextu systémovych zmén ve

stfedoevropskem prostoru

2.3.1 Sirsi souvislosti restrukturalizace tradiénich primyslovych regionti

ve stiedni Evropé

Jak jiz bylo wukdzéno, regulacni teorii zastieSeny prechod od fordistického
k postfordistickému paradigmatu socidlné-ekonomického vyvoje vyvolal restrukturalizacni
potfeby v mnoha regionech vyspélych zdpadnich zemi. Vyspélé zemé a jejich tradicni
primyslové regiony se s ekonomickou restrukturalizaci vyrovndvaly ¢i vyrovnédvaji po dobu
dvaceti, tficeti i vice let. Post-socialistické zem¢ a jejich primyslové regiony maji na stejny

ukol nepomérné kratsi, rychlosti ekonomického vyvoje ,,zkomprimovanou* dobu. Jejich tikol

vvvvvv

obrazek 2.8).

Obecnéjsi procesy modernizace, stru¢né vyjadiitelné jako prechod od fordismu k post-
fordismu, zahrnuji procesy deindustrializace, terciarizace a nartistu po¢tu malych a stiednich
firem. Jak uvadéji napiiklad Tkocz (2001), Castells (1993) anebo Harvey (1989), tyto procesy
se odehravaji v kontextu globalizace a tvoii rdmec restrukturalizace vSech priimyslovych
regionti ve vyspélejSich zemich svéta (tedy i stfedni a vychodni Evrop¢€), protoze plisobi na
nejvyssi — globdlni teritoridlni fddové drovni.

V tranzitivnich ekonomikach jsou jiz vySe zminéné obecné celoplanetdrni moderniza¢ni
procesy obohaceny o problematiku specifickych systémovych zmén ve stfedni a vychodni
Evropé. Tyto bezprecedentni procesy se vyznacuji prechodem od totalitniho politického
systému k systému demokratickému a od centrdlné fizené k trzni ekonomice. Ekonomicka

dimenze transformace je dale rozdélitelnd na samotny systémovy piechod k trznimu

mechanismu a zménu vlastnickych struktur (Tkocz, 2001).

43



Obrazek 2.8: Radové-prostorova diferenciace procesi ovliviiujicich restrukturalizaci
primyslovych regioni v tranzitivnich ekonomikach

CEP

EPTE

CEP — celoplanstarni ekonomicko-spoletenské procesy (globalizace,
deindustrializace, terciarizace)

EPTE - ekonomicke-spolefenskeé procesy v tranzitivnich ekonomikach (pfechod od
centralné fizené k trind ekonomice a od totalitniho politického systému

k demokratickemu)

RFPR - restrukturalizace primyslowich regiond v tranzitivnich ekonomikach

Zdroj: vlastni ilustrace

Vsechny tyto procesy zpisobily, Ze se v prvnich transformacnich letech hospodaisky
propadly vSechny stfedoevropské ekonomiky, po urCitém cCase se ovSem vzpamatovaly a

znovu nastartovaly svlij ekonomicky rast (viz tabulka 2.3).

Tabulka 2.3: Miry ristu HDP ve stifedni Evropé v letech 1989-1996

Zemé 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [1989=100| 1996
CR -04 | -142 | -6,4 -0,9 2,6 4,8 5,1 100 90
Polsko -11,6 | -7,0 2,6 3,8 5,2 6,5 6,5 100 105
Mad’arsko | -3.5 -119 | -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,5 100 87
Slovensko | -2,5 -14,6 | -6,5 -4,1 4,8 7,4 5,5 100 89

Zdroj: Gorzelak (1998)

Samotny hospodaisky rist ndm vSak vypovidd jen velmi mélo o instituciondlni kvalité

transformace v dané zemi ¢i daném regionu (podrobnéji viz kapitola 3).
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Hospodarska dimenze systémovych zmén ve stfedoevropském prostoru

Po padu totality a ptichodu demokratického politického systému se ve sttedoevropskych
zemich dostala do popfedi otdzka ekonomické transformace. Piechod z centrdlné pldnované
ekonomiky na ekonomiku trzni se pfedtim nikdy v historii neuskutecnil a postradal tudiz jak
teoreticky aparat, tak praktickou verifikaci. V centrdlné planovanych ekonomikach navic byly
intenzivné po dobu prakticky 50. let naruSeny instituce trhu a soukromého vlastnictvi, ale také
ostatni neforméalni instituce s trznim prostfedim spjaté. Tyto nejistoty a nedostatky vSak byly
prakticky ve vSech tranzitivnich ekonomikich docasné potlaCeny entusiasmem prvnich
transformacnich let.

Dalsim  spojujicim  ¢lankem  systémovych zmén ve stfedoevropskych a
vychodoevropskych zemich byla jejich spolecnd ideova zakladna vychazejici z liberdlniho
proudu ekonomie. Ta se projevila i vjiZz zminéné absenci interaktivniho piistupu
k systtmovym zméndm a preferenci imperativniho pfistupu k systémovym zméndm ze strany
jednotlivych reformnich vldd, kdy byly vylouceny jiné, nezli liberdln€¢ ladéné formy
celospolecenské transformace (blize viz Kregel, Matzner, Grabher (1992) nebo Pickel (1993)
nebo Hausner (1998))*.

Neni tifeba zdiraznovat neobyCejny rozsah a sloZzitost celospolecenské transformace
v post-totalitnich zemich a mnoZstvi protichiidnych ndzort, které se vyskytlo ohledné jeji
hloubky, intenzity a ¢asové posloupnosti. I z tohoto divodu je tfeba chdpat vytyceni cile
transformace jako vyznamny krok jeji konceptualizace. Jak uvadi napiiklad Jakubikova
(1995), vSeobecné chdpany pozadavek trhu je nedostacujici. Trh neni cilem, ale pouze
prostiedkem k dosaZeni vétsi vykonnosti ekonomiky. Cilem transformace je podle ni ,,proces
tvorby ekonomického minima, obsahujiciho vlastnické, politické a dalSi socidlni vztahy, které
budou urcovat rdmec vyvoje spolecnosti na dalsi desetileti.

Ekonomové jsou zajedno v minéni, Ze se transformace musi sklddat z celé mnoZiny
krokt (zmén) jdoucich jak za sebou tak vedle sebe, jejichz vysledkem by mél byt Gspésné
fungujici mechanismus trhu stiidajici nedspeSny mechanismus stitu. Transformaci pak
muzeme podle Klikové (1999) pojimat jako:
®  makroekonomickou  stabilizaci  uskuteCiiovanou  prostfednictvim  stabilizacni

hospodatské politiky,

*  mikroekonomickou liberalizaci, kterd predstavuje rozsifeni ekonomické svobody ve

spolecnosti vlbec; to znamend, Ze zahrnuje uvolnéni cenovych regulaci, omezeni

% Mil&och (2000) dokonce poukazuje na velkou podobnost mezi nékdejiim obdobim marxistické ekonomie a
liberalni strategii Ceské postkomunistické transformace.
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restrikci zahraniéniho obchodu, zménu rezimu vlastnickych prav, moznosti zakladani
soukromych firem atd.,

®  fundamentdlni instituciondlni restrukturalizaci, kterd spocivd jednak ve zméné
stavajicich instituci (privatizace stitnich podniki, reorganizace veifejné spravy apod.),

jednak ve vytvoteni instituci novych (jako burza cennych papirt).

Hned na zacatku transformacniho obdobi se vynoftily dvé zdkladni transformacni strategie:

° strategie Sokové terapie, preferujici kratsi transformacni cestu,

° strategie gradualistickd, davajici prednost delsi cesté transformace.

Strategie sokové terapie vychdzi zliberdlniho pfistupu, ktery za vychodisko
transformace povazuje vytvoreni trznich podnétli, coz je predpokladem pro nasledny vyvoj
trznich instituci. Podle této strategie musi byt nejprve umozZznéno soukromé vlastnictvi a
teprve pak mohou vznikat a zrét instituce kapitdlového trhu a restrukturalizace podnikd ma
byt ponechdna novym soukromym vlastnikim. Nejprve je nutno podle strategie Sokové
terapie provést co nejrychlejsi liberalizaci trha, tj. deregulaci cen a mezd a otevieni domacich
trhit zahrani¢ni konkurenci. VSe md byt doprovdzeno stabilizatnimi opatfenimi, které
zabranuji vysoké inflaci a rozvratu platebni bilance. V dusledku toho dojde k hospodarskému
poklesu, ktery je vSak ,kritkodobym a nevyhnutelnym ndkladem transformace (Holman,
2000). Jen takto lze dosahnout strukturdlnich zmén v ekonomice a restrukturalizace
podnikové sféry. PrivrZzenci Sokové terapie tvrdi, Ze rychlé nastartovani systémovych zmén je
nejlepsi strategii proto, zZe ihned po revoluci jsou lidé pfistupni zméndm a jsou ochotni nést
nevyhnutelné ndklady transformace. Kromé& toho mé rychlost provedeni zmén zarucovat
nevratnost transformac¢niho procesu.

Existuje Siroky konsensus, Ze se této strategii ze stfedoevropskych zemi nejvice
piiblizila transformace v tehdej$im Ceskoslovensku. ,,“Tvrdé jadro* nutnych reformnich
opatfeni definujici kritickou masu pro zménu systému zahrnuje nékolik velmi jednoduchych
krokd:

° vCasnou, rychlou a masovou privatizaci,

° deregulaci cen,

° liberalizaci zahrani¢niho obchodu a sménitelnost mény,

o rovnovaznou makroekonomickou = stabilizacni politiku (ménovy a financni

konzervatismus).
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Mizeme prekrocit Rubikon s kterymkoli z kliCcovych opatieni, ale protéjSitho bfehu muzeme

dosdhnout jen se v§emi dohromady* (Klaus, 1992).

Strategie gradualistickda tvrdi, Ze transformace ekonomiky je nevyhnutelné
dlouhodobym procesem. Jeji stoupenci se obavaji zna¢nych nakladti hospodarského poklesu
spojeného s Sokovou terapii. Aby pifedesli hospodaiskym potizim, snazi se transformaci
rozdélit do delsitho obdobi a fidit ji stitem. Liberalizace trhlt m4 byt postupnd a spiSe
pomalejsi, aby nevystavila doméci ekonomické subjekty hospodaiskym Sokiim. Timto nemusi
byt zavedena ani drastickd stabilizaCni opatfeni, podniky nebudou vystaveny ménové a
fiskalni restrikci a nebude nutno ani devalvovat domaci ménu tak, jako tomu je u Sokové
terapie. Soukromy sektor pak vznikd pozvolnym evolu¢nim zplisobem a postupnou privatizaci
statnich podnikd?'.

Zatimco existuji pouze malé pochyby, Ze restrukturalizace ostravského regionu
probihala v Sir§im kontextu strategie Sokové terapie systémovych zmén, ndzory na systémové
zmény v zemi druhého zkoumaného regionu — tedy v Polsku — se 1isi. Stiglitz (2004) povazuje
polskou strategii pfistupu k systémovym zméndm za gradualistickou, Holman (2000) se zase
domniva, Zze méla bliZe k strategii Sokové.

Transformaéni strategie byvalého Ceskoslovenska opravdu nesla podobn&jsi rysy
s Polskem, nez s gradualisticky postupujicim Madarskem. Existoval zde vSak vyznamny
rozdil mezi naSim a polskym pfistupem, ktery spocival v okamZzité realizaci privatizace v nasi
zemi a podstatn¢ pomalejsi privatizaci v Polsku. Také Husak (1997) hovoii o retardujicim
vlivu polskych odborti na rychlost transformace.

Podobné naopak byly baliky stabilizacnich opatfeni zahrnujicich rozpoctovou a
meénovou restrikci, mzdovou regulaci a devalvaci s naslednym ukotvenim ménového kurzu.
Dotace ze statniho rozpoctu byly radikdln¢ omezeny a vzhledem k vérovym limitim se stalo
také regiondlné diferencovanou podobu, jak bude ukdzino v kapitoldich 4 a 5 na silné
gradualistickych zménéch v hornoslezské konurbaci.

Jak uvadi Krélik (1999), ze vSech transformujicich se zemi bylo na za¢dtku systémové
transformace v nejlepsi hospodaiské pozici tehdejsi Ceskoslovensko. Hodnoceni samotné
transformace je o poznani horsi, kdy naptiklad Stiglitz (2004) tik4, Ze ,,dnes existuje Siroky

konsensus, Ze Sokovd terapie — piinejmen$im na urovni mikroekonomickych reforem —

?! Jako piklad gradualistické strategie byva uvadéno Mad’arsko, které viak jiz pred rokem 1990 mélo piiblizné
polovinu cen ur¢ovanu trhem a podniky se téSily zna¢né autonomii.
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selhala a Ze zem¢ jako Mad’arsko, Polsko a Slovinsko, jeZ se rozhodly pro povlovny postup
pii privatizaci a rekonstrukci instituciondlni infrastruktury, zvladly transformaci mnohem lépe
nez zem¢, které se pokusily o skok pfimo do hospodérského laissez-faire...HorSi je, Ze
v mnoha zemich Sokové terapie jsou neradostné i prognézy, kdy bude zavedena stabilni

s M2z

demokracie a pravni fad.*
Privatizace jako zaklad transformace

Za zdkladni transformaéni krok v Ceskoslovensku byla povaZovéna privatizace, kterd
mela zabezpecit zmény vlastnickych vztahli a vytvofit podminky pro Siroce chdpanou
restrukturalizaci firemni, vyrobkovou, organiza¢ni atd. (Husdk, 1997). Toto mé&ly byt prvni
kroky pro zabezpeceni postupné reformy formdélnich i neformdlnich instituci. Nebrala se
pfitom v uvahu vynutitelnost prava ani instituciondlné-mordlni deformace poslednich padeséti
let.

Z divodl témet uplného vyvlastnéni a zestatnéni vyrobnich prostiedkii byla startovaci
privatizaéni pozice tehdej$tho Ceskoslovenska oproti Polsku ¢ Madarsku obtiznéjsi. Pii
oficidlnich snahdch o co nejrychlejsi provedeni privatizace se vytvofil problém chybégjiciho
vlastnika, resp. neefektivniho vlastnika®®. Systém, kdy §lo o hleddni prvniho a nikoliv
kone¢ného vlastnika (Husdk, 1997) vedl spolu s nepiiznivym pravnim a instituciondlné-
mordlnim prostfedim k nemoZnosti tvorby redlné vlastnické odpovédnosti vlastnikti. Ptilisna
rychlost systémové transformace v Ceské republice tak ohrozila jeji instituciondlni kvalitu.

Také rychlost privatizace byla ptedmétem sportit mnoha ekonomt. Vytvorily se tak jeji
dv¢ zékladni varianty:

° Rychld privatizace, jejiz ptiznivci argumentuji, Ze podnik nesmi ziistat dlouhou dobu
v rukou stétu, protoZe jeho vedeni ztrati zdjem o strategické fizeni a bude apaticky cekat
na nového vlastnika. Zastanci rychlé privatizace také soudi, Ze stat nedokdZe a ani nema
motivaci podniky efektivné restrukturalizovat.

e Pomald privatizace, u které jeji ptivrzenci vyzdvihuji vétsi pravdépodobnost nalezeni
vhodného vlastnika. Rychld privatizace je podle nich velmi riskantni, protoZe vybér
vhodného vlastnika pro kazdy podnik je velmi ndro¢nou a zdlouhavou zaleZitosti.
Proda-li stit podniky nevhodnym vlastnikim, ktefi nebudou schopni ani ochotni

provadét nad svymi podniky efektivni vlastnickou kontrolu, bude to horsi, nez kdyby je

2 Miloch (2000) &i Klikova (1999) tento nepiiznivy stav ddvaji do souvislosti mimo jiné se vznikem tzv.
kiizového vlastnictvi spojeného s bankovnim socialismem. Jako dal$i pfi¢iny uvadéji rozptylené vlastnictvi
(vzhledem ke kupdénové privatizaci), nedostateCny vykon vlastnickych prdv, neschopnost novych vlastnikl
splacet uvéry, absenci zdkont regulujicich kapitdlovy trh, nefunkéni a nedokonalou legislativu apod.
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vlastnil stat samotny. Tento typ privatizace je do znacné miry motivovan také potfebou

udrZeni socidlniho smiru a byl proveden v Polsku (Eckart, 2002).

Zatimco v na$i zemi probéhla vibec nejrychlejs$i privatizace ve vSech tranzitivnich
ekonomikéch, nasi polsti sousedé se projevili podstatné uvazlivéji. Patrné to bylo predevsim u
problémovych regionll, mezi které patfila také hornoslezska konurbace a v nichZ privatizace

probihala pozvolnym tempem.
Regionalni uroven transformace

Centrélni planovani silné podporovalo specializaci jednotlivych regiont socialistickych
zemi. Jeho vysledkem bylo, Ze Zivot mnoha regioni byl zdvisly na jednom ¢i nékolika
odvétvich. ZvIast se to projevilo v piipadé tradi¢nich primyslovych regioni, pro néz byla
charakteristickd silnd hospodaiska monostruktura jiz pted piichodem totalitnich rezimd.
V totalitnim obdobi byla jednostrannd orientace hospodafstvi mnoha oblasti jesté vice
utuzena. Krom¢ toho centrdlni pldnovéani v podstaté¢ ignorovalo vyvojové predpoklady
jednotlivych dzemi a vytvofilo znané nepfirozenou prostorovou hospodaiskou strukturu
ignorujici trzni signély (Gorzelak, 1998).

Uméle oddalovany a o to intenzivnéjsi ekonomicky dpadek postihl tradi¢ni primyslové
regiony v postkomunistickych zemich po roce 1990. Jejich nesnédze jsou vSak co do ptivodu a
charakteru zdsadn¢ odliSné od jejich zdpadnich predchidci. S centrdlnim pldnovanim
spojend monopolizace v mnoha prumyslovych odvétvich, dominance velkych podnikli a
nedostatek mensich, technologické a organizacni nedostatky, nedostatecné ¢i neexistujici
finanéni a produkéni sluzby ¢ znacné ekologické problémy vyrazné snizily
konkurenceschopnost téchto regionli na mezindrodnim poli (Domanski, 2002). Hluboka
deformace se vSak u téchto regiont netykala pouze jejich hospodarského, ale také socidlniho
¢i environmentalniho zivota (Kuta, 2002).

Je pochopitelné, Ze se na zacdtku transformacniho procesu nachdzely rtzné
sttedoevropské regiony v rozdilnych pozicich danych nejen jejich socidlné-ekonomickymi
strukturami, ale také historickym vyvojem. Jiz v ivodnich letech transformace navic nékteré
z nich svou pozici posilily a jiné naopak zhorSily. Doslo tak ke znacné rozdilnym vyvojovym
reakcim regioni a lokalit na Siroce chédpany piechod od fordismu k postfordismu
kombinovany se systémovymi celospoleCenskymi zménami ve vSech zemich stfedni a
vychodni Evropy. Spontdnnost a nefizenost reakci téchto regionti byla ndsledkem tehdy

prevladajictho imperativniho paradigmatu vladniho piistupu k systémovym zméndm ve

49



sttedni a vychodni Evrop¢ (Kregel, Matzner, Grabher, 1992), ktery v rdmci celospolecenské

transformace nevénoval regiondlni problematice odpovidajici pozornost prakticky v Zadné

z postkomunistickych zemi.

Hampl (1996) v této souvislosti identifikuje tfi typy vzdjemné provdzanych
prostorovych procesti pusobicich v tranzitivnich ekonomikdch a ovlivilgjicich vyvoj
jednotlivych oblasti:

° Intenzifikacni proces, ktery lze charakterizovat jako postupné nahrazovani
kvantitativnich forem ristu jeho kvalitativnimi formami. V zdsad¢ se jednd nahrazovani
procesu tzemni koncentrace prvkid a jevl (jako napiiklad populacni rlst) procesy
koncentrace kontakti prvkl a jevl (jako napiiklad rist fidicich funkci ¢i vliv na Sirsi
zazemi).

° ZvySovdni propojenosti systému osidleni vyjadiené piedevSim rlstem prostorové
mobility obyvatelstva, kapitdlu a zejména informaci.

° Nastup specifickych post-totalitnich transformacnich procesu geografické redistribuce

obyvatelstva a kapitdlu. Tento ,,ndpravny* proces ma dlouhodoby charakter.

Vedle téchto obecnych procesi sehrdly pii vyvoji jednotlivych regiont pochopitelnou
roli existujici regiondlni, resp. mistni socidlné-ekonomické a instituciondlni struktury.
Nejcharakteristictéjsi obecné hospodaiské vyvojové drahy jednotlivych typl regiont
(vymezenych prdvé na bazi uzemnich socidlné-ekonomickych struktur) v obdobi

celospolecenské transformace jsou zachyceny v ndsledujici tabulce 2.4.

Tabulka 2.4: Typologie regionu ve stiedni a vychodni Evropé v obdobi celospole¢enské
transformace

Vyvoj regionu v obdobi celospolecenské
transformace
Pozitivni Negativni
Pozitivni kontinuita Negativni diskontinuita
Dobré (napriklad velké méstské (napriklad staré
Postaveni aglomerace) prumyslové regiony)
regionu v byvalé

socialistické Pozitivni diskontinuita Negativni kontinuita
OO EE Spatné (napriklad regiony (napriklad regiony
v blizkosti zdpadnich v blizkosti vychodni

hranic) cdsti hranic)

Zdroj: Gorzelak (1998)
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Jak je ziejmé ztabulky, tradinim primyslovym regiontim nebyla co do jejich
hospodatfského vyznamu ptredpovidana pfili§ pozitivni budoucnost. Navzdory tomu nékteré
regiony, jako napiiklad v préci sledované polské Horni Slezsko, nevykazovaly ani po deseti
letech transformace pfiznaky vyraznéjSitho tpadku a jako by se z této typologie vymykaly
(Domanski, 2002). Naopak druhy v této praci analyzovany region — ostravskd aglomerace,

jehoz restrukturalizace se zpoc¢étku jevila jako tspéSna (NeSporovd, 1998), se postupné zacal

dostdvat na neptiznivou trajektorii vyvoje naznacenou v tabulce.
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3 Od restrukturalizace starych primyslovych regiont
k modernim pristupim k regionalnimu rozvoji

Restrukturalizace tradi¢nich primyslovych regionii ve vyspélych zdpadnich zemich
v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti byla jednim z vyznamnych dasledki
piechodu od fordismu k postfordismu. Jednou z reakci na obecné moderniza¢ni trendy byl i
posun od tradi¢nich, exogenné orientovanych a na pomoc zvnéjSku zamétenych koncepci
regiondlniho rozvoje ke koncepcim endogennim, které naopak zdiiraznuji roli vnitfniho
regiondlntho potencidlu. V téZze dobé se zacaly rozvijet také instituciondlni piistupy
k regiondlnimu rozvoji. Zejména instituciondlni ekonomii inspirované teorie regiondlniho
rozvoje zazily od 80. let dvacdtého stoleti znacny rozkvét a v soucasnosti predstavuji
nejdynamictéji se rozvijejici smér regiondlniho rozvoje (Lee, Wills, 1997, Maskell, 1998
anebo Blazek, Uhlit, 2002).

Pro instituciondlni koncepce regiondlniho rozvoje je charakteristickd bud analyza
regionti, které zvladly svou integraci do procesu globalizace obzvlasté dspéSné anebo téch
tizemi, kterym se to nepodatilo®. Jako typicky piiklad ,nedsp&$nych* tzemi byvaji uvadény
prave staré primyslové regiony (Rumpel, 2002 anebo Gorzelak, 2000). Podle Hampla (1996)
dochdzi k transformaci starych polarizaci typu rostouci a bohaty — ztrdtovy a chudy na novou
polarizaci typu fidici — fizeny. Spolecnym jmenovatelem instituciondln¢ orientovanych
koncepci je zjiSténi, Ze pro uspéch regionu je rozhodujici mira adaptace lokdlnich a
regionélnich formélnich i neformélnich instituci na fadové vyssi celostatni, nadndrodni anebo
stdle Castéji globdlni procesy.

Instituciondlnim piistupem ovlivnéné teorie regiondlniho rozvoje velmi Casto poskytly
cenné voditko k explanaci a interpretaci procesu restrukturalizace v tradi¢nich primyslovych
regionech vyspélych zemi. Zatim vSak nedoSlo kjejich aplikaci pfi objasnovani
restrukturalizanich procest v tranzitivnich zemich. Také proto je v této prici aplikovin
instituciondlné-hermeneuticky piistup vedouci k interpretaci a objasnéni procesu

restrukturalizace v ostravské aglomeraci a katovické konurbaci.

¥ Podobné& jako mnozi soucasni sociologové poukazuji na podetnd se stdle ztentujici stiedni spolecenskou
vrstvu, z ¢ehoz ,,obvinuji* globalizaéni procesy, i regiondlni véda zaznamendvd, Ze piibyva regiont, které
uspés$n¢ reagovaly na globdlni ekonomicko-spolecenské vyzvy, ale stejn¢ tak pfibyva regiont, které jsou obéti
téchto procesti. Prakticky se vSak nevyskytuji (alesponi ve vyspélejSich zemich) regiony, které by na globalni
procesy reagovaly neutrdlné. Jako by dochdzelo ke tvorbé zcela novych — prostorovych — praméta spolecenské
stratifikace (Massey, 1984 nebo Castells, 1993 nebo Harvey, 1989).
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3.1 Institucionalni ekonomie jako zdroj inspirace pro moderni

teorie regionalniho rozvoje*

Instituciondlni ¢i neoinstituciondlni sméry nikdy nedosdhly priliSného uplatnéni
v politické praxi v podobé prevazujici politicko-ekonomické doktriny. Také mezi piivrZzenci
hlavnich ekonomickych proudt byva instituciondlni ekonomie znac¢né¢ opomijena. Piesto se
tento smér osveédcil jako velmi pifinosny z hlediska vysvétleni vzniku a vyvoje prostorovych
ekonomickych disparit na strané jedné a pfi objasiovéani evolu¢nich zmén v hospodéfstvi jako
celku na stran¢ druhé (Blazek, Uhlit, 2002).

Institucionalismus jako alternativni proud ekonomické teorie prosel dlouhym vyvojem a
doznal zdsadnich zmén, jez vyustily v fadu dil¢ich smérii moderniho neoinstituciondlniho
mySleni. NejstarSi institucionalismus sklonku 19. stoleti reagoval na neschopnost neoklasické
ekonomie vysvétlit kvalitativni zmény v ekonomickém vyvoji. Tzv. americky
institucionalismus spojeny se jmény ekonomu Thorsteina Veblena, Johna Mitchella, Johna
Rogerse Commonse ¢i Johna Maurice Clarka ptfedstavuje ,,starou Skolu* instituciondlniho
mySleni vychdzejici z analogie ekonomie s biologii a pravni védou. Pro dal$i vyvoj
institucionalismu bylo nejdtleZitéj$i na pravo a kolektivni jedndni orientované Commonsovo
dilo, ktery byl na rozdil od Veblena pozitivnéji ladény. Po druhé svétové vélce se pak stal
nejzndmejSim americkym institucionalistou John Kenneth Galbraith, ktery spolu s Wesley
Mitchellem, Gardinerem Meansem a Johnem Mauricem Clarkem reprezentuje éru klasického
instucionalismu. Nov4 instituciondlni ekonomie Casto oznaCovand jako Skola vlastnickych
prav pak je spojovdna zejména se jmény Ronalda Coaseho a Douglasse Northa. I pies rizné
varianty institucionalismu je pro néj obecn¢ piiznacnd metoda historickd a silnd popisnost (viz
také Varadzin, 2001 a Melecky, 2002).

Jiz klasikové instituciondlni ekonomie ukazali, Ze ve vzdjemné interakci mezi
jednotlivei a institucemi — kde aktivita jednotlivelt mtize ménit instituce a instituce naopak
ovliviiuji jednotlivce — dochdzi k ustdleni urCitych forem chovani. Tak vznikd instituciondlni
rdmec, ktery vede jednotlivce k vyzndvani urcitych hodnot a pouzivéani urcitych praktik a
rutin, které nemuseji byt z hlediska jednotlivce raciondlni. Instituce je pfitom nutno chdpat
jako spolecenské uspotradani ¢i pravidlo regulujici vzajemné vztahy mezi jednotlivci i mezi

spolecenskymi skupinami. Instituce se odliSuji v jednotlivych historickych obdobich a také

'S ohledem na zaméfeni studie se v z4dném piipadé nejedna o vycerpdvajici charakteristiku instituciondlni
ekonomie. SpiSe zde jsou zminény ty jeji rysy, které slouZzily jako zdklad pro tvorbu novych instituciondlnich,
resp. instituciondlné-hermeneutickych koncepci regionalniho rozvoje po roce 1980.
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mezi sebou navzdjem. Institucionalisté také Casto zdiiraznuji neptedvidatelnost evolu¢niho
procesu a roli drobnych udélosti, které mohou pozmeénit smér evoluce.

Jako slabd stranka instituciondlni ekonomie byvd zminovdna omezend schopnost
doporucovat univerzalni, obecna feseni politické praxi. Doporuceni institucionalistli se Casto
tykaji pouze dil¢ich krokd, kterd vSak jsou povétSinou vécné spravnéjsi, nez obecné navody.
Dalsi, a dosti podstatnou slabinou institucionalismu je mald pozornost vénovana
makroekonomickym a politicky nejsenzitivn&j§im otdzkam, jako nezamé&stnanost &i inflace™.

Uspéchu vsak instituciondlni ekonomie dosdhla pii objastiovani ekonomického ristu,
predevSim se zfetelem k prostorovym hospodarskym a instituciondlnim strukturdm a
predpokladiim pro ekonomicky rast. Typickad je analyza evolu¢nich procesii, béhem kterych
se utvarely rozmanité hospodarské a instituciondlni izemni struktury, které vyrazné ovlivnily
hospodaiskou prosperitu toho kterého statu ¢i regionu.

Nelson (1998) tvrdi, Ze existuji tfi problémové oblasti, kterym ekonomicka teorie dosud
nevénovala dostatecnou pozornost, ale které jsou vyznamné pro regiondlni hospodarsky rust:

° Technologie, technologické inovace a Siroce chdpany proces uceni se,
° Firmy, jejich vnitini organizace, chovani, jejich praktiky (practices) a rutiny (routines),

° Instituce formalni i neformalni.

Omezeni dand charakteristikami tradicnich neoklasickych 1 keynesidnskych
ekonomickych proudl nds zna¢né limituji ve schopnosti vysvétlit hospodarské disparity mezi
regiony ¢i zemémi. Instituciondlni teorie regiondlniho rozvoje jsou zaméteny praveé na oblasti
popsané Nelsonem. NesnaZzi se o nalezeni velkych, vSeobecnych teorii, ale spiSe kladou dlraz
na jedinecnost formdlnich i neformdlnich instituci a praktik, na evolu¢ni vyvoj socidlné-
ekonomickych dzemnich struktur a na historickou analyzu. To koresponduje i s jejich €astou a

silnou hermeneutickou orientaci.

3.2 Hermeneutika jako metodologicky pristup v modernich
institucionalnich teoriich regionalniho rozvoje

V poslednich tfech desetiletich se v metodologii véd zacinaji nariistajici pozornosti tésit
relativistické pfistupy. Pro relativistické sméry je charakteristickd nechut k tradi¢né
jednoznacné pojimanym vysvétlenim. Duraz je naopak kladen na pluralitu moZnych

vysvétleni a ddle na jiné formy poznani, nez vysvétleni, kterymi jsou pochopeni a mozné

» Piiznaén4 je nechut instituciondlni ekonomie ke kvantitativnim metoddm a preference metod kvalitativnich,
coz se z hlediska pozitivisticky ladénych pfevazujicich ekonomickych proudi jevi ,,uzivatelsky nepohodlné*.
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odliSnosti v interpretacich skutecnosti. Tiebaze se relativistické piistupy zprvu omezovaly na
oblast lingvistiky, kulturni teorie a antropologie, v poslednich patnicti letech se zacala
v prostorovych védach a cCastecn€ v ekonomii vyraznéji prosazovat hermeneutika, kterd je
soucasti relativistickych ptistupti (BlaZek, Uhlit, 2002).

Hermeneuticky pfistup tvrdi, Ze smyslem pozndni nemd byt snaha o univerzalni
vysvétleni platné ve vSech podminkach, nybrZ snaha pochopit jak vznikaji vyznamy, které
jednotlivym jevim pfipisujeme a objasnit vztah mezi chovdnim lidi a jejich subjektivnimi
pohnutkami. Kli¢ové ptitom je umét se vzit do lokdlniho ¢i regiondlniho kontextu, do
lokdlnich ¢i regiondlnich podminek, abychom byli schopni pochopit skute¢ny vyznam
procest, které se v pfisluSném udzemi odehrdvaji a nalézt konstelaci instituciondlné-
hospoddi'skych prvki, procesit a jevu, které vedly k rozkvétu regionu.

V prostorovych védach nalezla hermeneutika uplatnéni pfi studiu regiondlnich rozdila
v referen¢nich a interpretacnich ramcich a ve zpusobech komunikace mezi lidmi. Tyto
diference jsou dany specifickymi vlastnostmi obyvatel jednotlivych oblasti, které se utvaieji
na zdkladé specifickych socidlné-ekonomickych tzemnich kvalit a zpisobu Zivota vibec™.
Timto zplsobem je spoluvytvaiena mistni identita a jsou formovany tdzemné diferencované
zvyky, rutiny a praktiky. Vlastnosti jednotliveli se ndsledné odrazeji v raznorodych
kolektivnich zptisobech chovani. Rozdily v chovani takovych regiondlné specifickych socio-
kulturnich okruhii pak ovliviuji i hospodéiské postaveni jednotlivych regionl a patii ke
spoludeterminantdm regiondlni konkurenceschopnosti.

S hermeneutickym piistupem jsou spojeny prace né€kolika instituciondlné orientovanych
regionalistli. Tyto vyzkumy, vSeobecn¢ pojmenované jako tzv. obrat ke kultute (cultural
turn) se v ramci regiondlnich véd t&s$i naristajici popularité. Jako typicky piiklad aplikace
hermeneutického pfistupu byva Casto uvddeéna teorie ucicich se regioni (learning regions)
(napf. Amin a Thrift 1995, Storper 1995, 1997, Allen a Massey, 1995, Massey a Jess 1995).
Regiony jsou v téchto analyzdch vnimédny jako prostory souvztaznosti siti kontakt
(networks), vyznamu, védomosti (knowledge) a interpretaci, které vytvareji specifické
predpoklady pro rozvoj regionli. Snahou je pfitom zjistit, jakd konstelace kontakta,
interpretacnich rdmct i materidlnich podminek vedla k dspéSnosti konkrétnich regionélnich

ekonomik.

 Jak jiz bylo feteno, mezi typické charakteristiky starych pramyslovych oblasti patfi nepfili§ inovativné
zaméfené regiondlni prostiedi (milieu) a urCita setrvacnost zakofenénych navykt na stran€ jedné, ale také od
tézké prace odvozend vyssi mira solidarity, odpovédnosti a technicko-organizacni discipliny na strané druhé.
Tyto oblasti pfitom patii i sohledem na dlouhodoby efekt t€zké prace k socio-kulturné vibec

v

nejvyprofilovanéjsim (Domanski, 2002).
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Hermeneutikou jsou vSak vice ¢i méné ovlivnény také dal$i koncepce regiondlniho
rozvoje jako teorie vyrobnich okrski (industrial districts) ¢i koncepce ,,zakofenéni‘
(embeddedness). V zasadé vSechny moderni instituciondlni, ale i endogenné orientované
teorie implicitné vychdzeji z presvédCeni, Ze jednotlivd mista a regiony se navzdjem
kvalitativné odliSuji. Proto je studium redlnych mist, regionti a procest v nich probihajicich
uzitenéjsi nez vytvaieni formdlné¢ dokonalych a casto silné matematizujicich modelt
(Blazek, 1999). Vyzkum md byt proto provadén spiSe intenzivné a na relativné menSich

teritoriich, neZ extenzivn¢ na izemich spiSe rozsahlejsich.

3.3 Moderni komplementarni (neinstitucionalni) pristupy
k prumyslovym regionim

PrestoZze teorie a pristupy jako teorie uzemnich déleb prace ¢i diskuse o lokalitich
(Locality debate) nejsou tazeny Kk instituciondlnimu proudu teorii, ale ke kriticko-
realistickému, je nutno je pro uplnost uvést, protoZe se jako jedny z prvnich pokusily o
interpretaci hospodarské situace v tradicnich primyslovych regionech vyspélych zemi v 80. a
90. letech dvacétého stoleti a rozvijely se bud’ pied ndstupem instituciondlnich ptistupli anebo
paralelné s nimi. Navic mnohé z té€chto teorii a koncepci nesou institucionalni rysy, stejné
jako mnohé instituciondlni pfistupy zase castecné Cerpaji z teorii a koncepci jako teorie
uzemnich dé€leb prace anebo diskuse o lokalitich. Mezi vySe zminénymi piistupy proto
neexistuje piesnd délici ¢ara. Pfesto md jejich vymezeni pro ucely této prace pfinejmensim
orientacni vyznam.

Z koncepci, které byly ovlivnény kritickym realismem coby pievazujicim
metodologickym piistupem?®’, patii mezi nejzndmé&jsi teorie Gzemnich déleb préce®™ od D.
Massey (1984). D. Massey se snazila o propojeni geografie priimyslu se studiem trha price
vramci SirSich spoleCensko-hospodarskych struktur a pifedloZeni explanace diskrepanci
v ramci regiondlniho rozvoje. Prostor nelze podle autorky chépat jako veli¢inu absolutni, v nizZ
se vyskytuji atomizované subjekty, ale jako misto vztahli a zejména socidlnich hierarchickych

vztahu.

7 Pro kriticky realismus jako metodologicky piistup je piizna¢nd snaha o dvoufizovy vyzkum: s pomoci
extenzivniho vyzkumu se nejprve védci a akademici pokouseli o nalézani pravidelnosti a polopravidelnosti, aby
tak objasnili mechnismy fungovéani socidlné-ekonomickych tzemnich struktur. Druhd fize vyzkumu je jiz
intenzivniho charakteru a zaméfuje se pouze na vybrané prvky a fenomény s cilem nalézt pfic¢inné souvislosti a
rozlisit mezi nutnymi (necessary) a nahodilymi (contingent) okolnostmi vzniku jevu.

*® Britska geografka Dooren Massey vyslovné zmifiuje, e trvd na mnoZném G&isle v ndzvu svych praci a své

teorie, protoze, jak zdUraziiuje, mezi regiony se miiZze rozvinout mnoho rtznych zpisobti délby prace.
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K nové prostorové délbé prace dochazi prostiednictvim zmény socidlnich vztahi, které
utvareji ekonomicky prostor. Racionalizacni strategie podnikli po roce 1970 vedly k vyclenéni
manazerské tiidy a k zaniku mnoha funkci vedoucich technickych pracovniki, ktefi pracovali
piimo ve vyrobnich zdvodech. Postupné dosSlo ke vzniku tzemné oddé€lenych fidicich a
vyzkumnych jednotek, &im? se v n&kterych tzemich, jako napiiklad tzv. globdlnich méstech®
zvySil pocet fidicich a kvalifikovanych profesi a v jinych oblastech (naptfiklad starych
pramyslovych regionech) se naopak zvysilo mnoZstvi fizenych, dé€lnickych profesi. Pfi
analyzach je proto nutno se zaméfit na prostorové rozdéleni podnikovych struktur, nebot’
existuji systematické vazby mezi hierarchii regiont a hierarchii zdvodu velkych firem (Maier,
Todtling, 1997).

Zatimco dfive dochdzelo k regiondlnim problémlm tim, Ze odvétvi, na néZ byl region
specializovan, postihla krize, v souasné dob¢ je piiCinou regiondlnich problému zpusob,
jakym jsou zejména velké firmy v prostoru organizovany. Nejvyhodné&jsi je pfitom pozice
téch regiontl, v nichZ jsou lokalizovany centrily jednotlivych firem. ReSeni této nepiiznivé
situace vidi Massey v neoddélovani fidicich ¢i vyzkumnych podnikovych funkci od funkei
vyrobnich a udrZeni celé hierarchie pracovnich mist v rdmci jednoho podniku v jednom
regionu, v radikdlni decentralizaci vefejné spravy anebo v pfemisténi vyznamnych
vetejnospravnich instituci do upadajicich regionil, jak se to stalo napiiklad v Némecku,
Nizozemsku ¢i Norsku.

V osmdesatych letech dvacatého stoleti se ve Velké Britdnii intenzivnéji projevily
dopady globalizace a restrukturalizace jednotlivych regioni a to ve formé rostouci
ekonomicko-politické polarizace mezi regiony. Pozice starych primyslovych regionl se
pfitom zhorSila. V regiondlni védé nastal posun k vyzkumu jedinecnosti a specificnosti
jednotlivych regiona a lokalit, zastfeSeny koncepci diskuse o lokalitich (Locality debate).
Jejim zavérem je, Ze lokality/regiony maji do jist€é miry moznost ovlivnit svlij osud
v turbulentnich podminkédch globalizace a restrukturalizace a to prostfednictvim aktivity
jednotlivych mistnich aktéri jak zvefejné tak i1 soukromé sféry a zejména jejimu

kolektivnimu/synergickému prosazeni (Cooke, 1989)*°.

¥ Za globdlni mésta se vieobecnd povazuji velké metropole, v nich pievazuje zaméstnanost v oborech
finan¢nictvi, pojiStovnictvi ¢i nemovitosti apod. a v nichz sidli centrdly rozhodujich firem. Za nejvyznamnéjsi
globdlni metropole byvaji povazoviany New York, Londyn a Tokio, v nichZ sidli rozhodujici své€tové burzy. Do
druhého ranku byvaji fazeny napiiklad Pafiz, Frankfurt n.M., Los Angeles, Hongkong, Sydney atd. (viz také
Suchacek, 2002).

% Pro dplnost je nutno zminit také skupinu koncepci snaZicich se o prostorovou aplikaci regulaéni teorie a
tykajicich se ,,novych primyslovych tzemi* (new industrial spaces). Novad prumyslova tzemi totiZ nevznikaji
v centrech fordistického prumyslu (Tickel a Peck, 1992). Mezi pfiCiny tohoto stavu patii napiiklad nové
lokaliza¢ni poZadavky (a to vzhledem k meziproduktiim, potfebnym sluzbam a infrastruktuie), mensi sila odbort
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3.4 Institucionalni pristupy k pramyslovym regionum
3.4.1 Teorie vyrobnich okrsku

Teorie vyrobnich okrskil (industrial districts) byva chdpdna jako organizacni forma
flexibilni specializace. Jednd se o vyrobu ménicich se skupin specializovanych vyrobk,
pficemz klicovou roli sehravaji flexibilni viceicelové stroje, které umoznuji levnéj$i vyrobu
nez diivéjsi rigidni, jednoucelové technologie a kvalifikovand, rychle se pfizptisobujici a
schopnd pracovni sila. Dulezitymi aktéry regiondlniho rozvoje v téchto izemich jsou malé a
sttedné velké podniky a sit€¢ vztahli mezi témito podniky. Jako typicky piiklad tzemi
vyrobnich okrskll byvd uvddéna tzv. tieti Itdlie v provinciich Emilia Romagna, Toscana ¢i
Veneto, kterd se nachdzi mezi rozvinutym severem Itdlie (izemim tzv. Padédnie) s centry ve
méstech Mildn a Turin a slabé hospodaisky rozvinutym italskym jihem, zvanym
Mezzogiorno. Mezi hlavni autory teorie vyrobnich okrskii patii ital§ti ekonomové Bagnasco
(1977), Brusco (1982) a Becattini (1978).

V oblasti tieti Itdlie pfevazuji vysoce specializované a kvalifikacn€ narocné primyslové
obory jako strojirenstvi, vyvoj a vyroba dopravnich prostiedkti, nabytkafstvi, vyvoj a vyroba
odévi a obuvi ¢i vyroba keramiky, které se vyznacuji orientaci na design a piidanou hodnotu.
Kvalita a originalita jsou hlavnimi devizami vyrobkl produkovanych v tfeti Itdlii. VétSina
podnikt téchto obort je malé ¢i stfedni velikosti a od sedmdesatych let minulého stoleti celd
oblast zaznamenala vyrazny rozvoj jak co do poctu novych pracovnich mist, tak také nové
zaklddanych podniki a ristu pijmo’!

Mezi malymi a stfedné¢ velkymi podniky vznikaji ve vyrobnich okrscich sité
s dodavatelsko-odbératelskymi, kooperatnimi a informacnimi vztahy. Sluzby ptesahujici
interni kapacitu podnikli pak jsou organizovdny a zajiStovany spolecné. Jednd se o

vzdélavani, technologické poradenstvi, kontrolu kvality, vyzkum a vyvoj, vyzkum trhu,

o

a flexibilngj$i pracovni sila mimo tradi¢ni primyslové regiony, inovativné¢ ladéné prostfedi v novych
prumyslovych tzemich, stejné jako Casto vstiicny piistup mistnich instituci a v neposledni fadé kvalitni Zivotn{
prostiedi. Tzv. kalifornska skola (Californian school), ktera se také zabyva prostorovou aplikaci regulacni teorie
a pro kterou jsou nosné prace Scotta a Storpera (1986, 1992) a Storpera a Walkera (1989) vedle vySe zminénych
charakteristik pfizndva, Ze vyznamnou roli v rychlém hospodédiském rozvoji Kalifornie v 80. letech dvacitého
stoleti sehrdla celostdtni americkd hospodédiskd politika. V té dobé& totiz obrovské stitni zakdzky a dotace
vyzkumu a vyvoje elektroniky a vesmirnych technologii motivované snahou o zdokonaleni zbrojnich technologii
a upevnéni technologického ndskoku pfed Sovétskym svazem ucinily z Kalifornie nejrychleji rostouci region
USA. Tim nejenze ¢astecné predeterminovaly budouci specializaci Kalifornie, ale dokonaly piesun hospodaiské
dominance z ,,pasu zimy* (frost belt) na severozdpadé USA do ,pasu slunce” (sun belt) v Kalifornii. Tyto
koncepce ovSem byvaji kritizovany pro az pfiliSnou zahledénost do ,,novych prumyslovych tizemi* a ¢astecnou
ignoraci problému tradi¢nich primyslovych regioni (Amin a Robins, 1990 nebo Maier a Todtling, 1998).

' Mezi dalsi dsp&sné piiklady vyrobnich okrski patii francouzské Grenoble a Montpellier, Jutsko v Dénsku,
Badensko-Wiirtembersko v Némecku ¢i Svédsky Anderstorp.
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zastoupeni na veletrzich a reklamu (Maier, Todtling, 1998). Vyrobni okrsky vSak nejsou

zaloZzeny pouze na tradi¢nich aglomeracnich uspordch, ale také na socidlné-kulturnich

vztazich v rdmci regionu, coZ jim propujcuje zcela novou kvalitu (Harisson, 1992).

Tabulka 3.1: Prehled principidlnich institucionalnich sméru teorii regionalniho rozvoje

Teorie flexibilni

Teorie vyrobniho

Teorie uéicich se

specializace, resp. okrsku regiont
flexibilni akumulace
Autori M.Piore, Ch. Sabel S. Brusco (1982), G. B.A.Lundvall (1992),
(1984), resp. A.J. Scott | Becattini (1978), L. R. Florida (1995),
(1988) Bagnasco (1977) A.Saxenian (1994)
Jadro teorie Jedna se o aplikaci Zakladem prosperity Konkurenceschopnost

regulacni teorie na
obdobf fordismu a
postfordismu, vertikalni
dezintegrace vyroby™>,
Ustup od masové vyroby
k malosériové

regionu jsou kvalitni
socialni, kulturni a
instituciondlni struktury
a nehierarchicky systém
organizace spolupréce
malych firem.

je zaloZena na lepsi
schopnosti se déle ucit

Zakladni tendence
regionalniho vyvoje

divergence

divergence

divergence

Piifina
meziregionalnich
rozdilu

Rozdily v socialné-
kulturnim rdmci pro
organizaci vyroby i pro
chovani podnikil

Rozdily v socidlné-
kulturnim rdmci pro
organizaci vyroby i pro
chovani podnikil

Socialngé-kulturni a
instituciondlni rozdily

Hlavni mechanismy

Re-skilling, externi

Networking duvery,

Existence pozitivnich

zpusobujici uspory, aglomeracni spolupréce i fizeni, zpétnych vazeb
konvergenci ¢i vyhody, tymova priace | Uspory z rozsahu i ze v oblasti uceni,
divergenci specializace, délba piejimani novych
prace mezi firmami, technologii a postupd,
vzijemna zavislost, trzni 1 mimotrzni
sdileni informaci, vymeéna informaci, mira
inovace, eliminace rozvinutosti
rigidniho déleni na technologické
manudlné pracujici a infrastruktury
manazery, adaptivni
pracovni sila
Hlavni subjekty Malé firmy v diive malo | Sit’ malych firem a Firmy, instituce,

industrializovanych
oblastech

podptrnych instituci
(vyrobni asociace,
exportni agentury
apod.), adaptivni a
inovativni pracovni sila

regiondlni inovaéni
systémy

Implikace pro
regionalni politiku

Stat ma udrzovat
konkurenéni prostiedi a
napomdhat
restrukturalizaci a
modernizaci

Podpora vytvéteni
spole¢nych instituc{
usnadnujicich ¢innost
malych firem

Podpora regiondlnich
inovacnich systému
(rozvoj vazeb naptiklad
mezi Skolami,
samosprdvou a firmami)

Zdroj: upraveno podle Blazek, Uhlit (2002)

3 1Al : . P LN 2 PR L e o v . e » L LA 2 -
? Vertikalni dezintergaci se rozumi piemisténi aktivit nachdzejicich se v predvyrobni a povyrobni fazi vyrobniho

procesu do jinych podnikd.
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Vyznamna je pro pramyslové okrsky inovacni schopnost podnikt, kterd je urychlovana
kooperacnimi i konkuren¢nimi mezipodnikovymi vztahy. Kooperace mezi podniky jsou
podporovdny jistou mirou davéry mezi zacastnénymi aktéry, kterd je nezbytnym
predpokladem pro tuc¢innou difizi inovaci. Instituce jako regiondlni rozvojové agentury,
inovaéni centra, primyslové svazy, obchodni a primyslové komory ¢i odborové organizace
pak sehrdvaji nezastupitelnou roli pfi feSeni konfliktli, ke které je opét nutnd divéra. Velmi
dalezitd je pro vznik primyslovych okrskli dostate¢na autonomie a finan¢ni sobésta¢nost
samospravnych struktur v obcich a regionech.

Maier a Todtling (1998) vymezuji nésledujici charakteristické znaky pramyslovych
okrsku:

° Tyto oblasti se specializuji na urcité vyrobky, pfi¢emZ podniky kooperuji ve vSech
fazich vyroby, prodeje a ve sluzbéch.

° Specifickd délba prace utvaii specifické socidlné-kulturni charakteristiky daného
regionu a zdroven je jejich odrazem.

° Existuji dostate¢né diftizni mechanismy, aby se efekty vytvofené v inovacnich centrech
piisluSnych odvétvi mohly rozsitit po celém vyrobnim okrsku.

° Kvalitni instituciondlni sit’ (institutional thickness) zastupuje tyto regiony navenek a fesi
vnitini konflikty. Kromé& toho vytvéaii spolecnou zdkladnu divéry a podporuje

spolupraci.

Zaroven je vSak nutno konstatovat, zZe i v ptipad¢ teorie primyslovych okrskli, podobné
jako u ,,debaty o lokalitich* (Locality debate) ¢i u ,,novych primyslovych tdzemich® (new
industrial spaces) se vyrazn€ji projevuje hleddni specifickych a neopakovatelnych
ekonomickych, socidlné-kulturnich a politickych regiondlnich a lokdlnich podminek, coz
ukazuje na Zivotaschopnost a opravnény ndriist obliby aplika¢né zaméfenych instituciondlné-
hermeneutickych ptistupti (Glasmeier, 1999, Grabher, 1994, Asheim, 1992, Amin, 1989,
Sayer, 1989 a mnoho dalSich).

Je také nutno uvést, Ze uspéSnost téchto regionli ma casto svou prozaictéjsi a nekdy i
konfliktné&jsi tvar. Jde napiiklad o rozdé€leni pracovni sily na dobte placenou jadrovou silu a
podstatné méné& ocenovanou silu pomocnou. Pomocnd pracovni sila, kterd je najimana na
¢astecné uvazky ¢i na praci mimo béZnou pracovni dobu, miiZe byt snadno propusténa.
Kvalita téchto pracovnich mist je neobycCejné nizkd a Kkontrastuje stzv. re-skillingem
klicovych, vysoce kvalifikovanych manazert, ktefi Casto vlastni licence a pronajimaji své

sluzby firmé¢ na Zivnostensky list. Obé dv¢ skupiny pracovnikl Casto neplati socidlni pojisténi
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ani dan¢. Disledkem segmentace pracovniho trhu pak je rychle rostouci regiondlni ¢i mistni

socialni polarizace (viz také Suchacek, 2002).
3.4.2 Sité kontaktl a regionalni ,,zakorenéni*

Narozdil od tradi¢niho pojeti aglomeracnich vyhod a mezipodnikovych vazeb se
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti za¢ina hovofit o vyznamu siti kontaktt
a zndmosti pro celkovou organizaci vyroby a smény. Praice M. Granovettera (1973, 1985,
1991) nebo H. Whitea (White, 1981) doklddaji, Ze trh prakticky nefunguje jako anonymni
systém poptdvajicich a nabizejicich aktéri, jak se uvadi ve valné vétsiné ekonomickych
modeld™®. Granovetter (1985) pfitom zdiiraziiuje vyznam divéry.

Existuji celé sit¢ kontaktd, které se odliSuji mirou diavéry a to podle vzdjemné
vyhodnosti pro strany, které se zucastni ekonomické transakce. Tyto sit€ (networks)
predstavuji vlastni strukturu trznich procest. Jednotlivé ekonomické subjekty jsou piitom
rozdilnym zptsobem zapojeny do téchto siti, jsou ,,zakofenény* (embedded) v sitich svych
kontaktd, které do znacné miry piedurcuji jejich moznosti. Zélezi pak na konkrétnim
charakteru osobnich vztahli, mife divéry a formé ,,zakofenéni* (embeddedness) daného
ekonomického vztahu v SirSich spolecenskych vazbéch, jak efektivné a bezproblémové se
budou ekonomické transakce jednotlivce ¢i podniku uskuteciiovat (viz Blazek, Uhlit, 2002,
Maier, Todtling, 1998).

Analyza siti kontaktli se stala velmi popularni, jednotlivi autofi vSak chépali sité
rozdilnym zplisobem a casto bylo jejich jedinym pojitkem pouziti sitové analyzy (network
analysis). Vyznam siti byl posléze Casto precenén a napiiklad Hudson (1994) popisuje situaci
tradiéniho primyslového regionu okolo Newcastlu ve Velké Britdnii zaméfeného na
hornictvi, kde sice existuji sit¢ zaloZené na vzdjemné duvéte, av§ak nemaji byt ¢im naplnény,
protoze chybi dovednosti a ndpady. Dulezity je proto také obsah a kvalita sitovych
informacnich tokl. Amin a Thrift (1995) ¢i Aguilar (2004) zase upozoriiuji, Ze vétSina siti je
zalozena na hierarchickych vztazich, coz zpiisobuje, Ze i prospéch z jejich fungovani se

projevuje znacné¢ asymetricky.

3 Naptiklad Granovetter (1973) empiricky dokumentuje, e trh prace funguje nejcast&ji tak, 7e lidé se dozvidaji
o nabidkdch prace nikoliv prostfednictvim inzerdtti nebo nabidkovych databank, nybrZz prostfednictvim svych
znamych a pfatel, a to nejcastéji téch, se kterymi udrzuji relativné malo t€sny kontakt a ktefi maji zna¢n¢ odliSny
okruh zndmych a spolecenskych interakci. Z tohoto prostého zjisténi Granovetter logicky vyvozuje, Ze kazda
forma trzni interakce ¢i transakce je v podstaté formou vazby mezi konkrétnimi osobami.
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3.4.3 Teorie ucicich se regiont (learning regions)

Instituciondlni charakteristiky regionti, které se dostaly do poptedi v osmdesatych a
devadesatych letech minulého stoleti, se staly urcujicimi také pro dosud nejmladsi proud teorii
regiondlntho  rozvoje  zndmy  jako teorie uCicich se regionu (learning
regions). Tato teorie propojuje poznatky evolu¢ni a instituciondlni ekonomie (Lundvall, 1992
¢i Nelson, 1993) s poznatky a zjiSténimi regionalistii (Amin a Thrift 1994, 1997, Storper
1995, 1997).

Jako zdroj konkurenceschopnosti zacaly byt chipany védomosti, schopnost ucit se a
vytvéret kulturni klima, které napomdhd inovacim (Lundvall, 1992, Lundvall a Johnson,
1994). Problematika uceni pfitom neni spojovdna jen s vyspélymi obory a s vyvojem
novych technologii, ale se vSemi obory vcetn¢ tradicnich odvétvi (napi. nabytkarstvi -
Maskell 1998). Znalosti a schopnost uceni se jsou povazovany za nejdulezitéjsi element
konkurenceschopnosti. KliCové pro tyto procesy jsou pfitom instituciondlni a socidlné-
kulturni charakteristiky daného regionu a kvalita jeho prostiedi (milieu). V souCasnosti je
akcentovan také vyznam pfijeti zdsad ucicich se regionu pro kvalitu strategickych dokumentti
ovliviiyjicich budoucnost regiond.

Malmberg (1997) tvrdi, Ze typické charakteristiky ucicich se regiont jsou nasledujici:

° vhodnéd ekonomicka konfigurace regionu, kterd se vyskytuje pii prostorové blizkosti
podobné specializovanych firem, jejichZ interakce mohou napomoci vymén¢ informaci a
novych myslenek,

° vhodnd regiondlni technologickd infrastruktura, kterd se vyskytuje pifi existenci
vyzkumnych instituci, které spolupracuji s mistnimi podniky, coZ rovnéz zvySuje
pravdépodobnost priimyslovych inovaci a zpétné kvalitu vyzkumnych zatizent,

o kultura a instituce regionu by meély umoziovat iniciaci i1 rozvoj procesu uceni se a

inovaci.

Cooke (1995) zdUraziuje, Ze kulturni charakteristiku uciciho se regionu lze shrnout do Ctyft

.1, kterymi jsou:

° identifikace ve smyslu nalezeni spole¢né identity aktért,

. inteligence coby dostatek informaci a schopnost ucent,

° instituce jako silné podnikatelské asociace a inovacni centra, ale také vhodné instituce
neformalni,

° integrace jako dobré provadzanost a koordinace mezi vSemi institucemi.
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Velmi dulezité je podle této teorie rozliSeni mezi kodifikovatelnymi védomostmi
(codified knowledge), které je mozné standardizovat a naucit se pomoci instrukei a ndvodu, a
védomostmi nevyslovitelnymi, nekodifikovatelnymi (tacit knowledge), které je mozné ziskat
pouze vlastni zkuSenosti a spoluticasti na dané cinnosti (pomoci zaSkoleni a praxe).
Kodifikovatelné znalosti je obvykle mozné proddvat jako zboZi. Proto se z nich, podle
Maskella a Malmberga (1999), stavaji komodity, které je moZné nalézt kdekoliv
nebo dopravit bez vétSich ndkladd kamkoliv. Naopak nekodifikovatelné védomosti a
dovednosti se stiavaji zdrojem konkuren¢ni vyhody, protoZe jsou vazany na specificky
regiondlni kontext, na instituciondlni charakteristiky izemi (sit¢ kontaktli, forma zakofenéni).
Mezi takové znalosti a schopnosti miiZzeme pocitat napiiklad zplsob, jakym je dosahovana
shoda mezi riznymi zdjmovymi skupinami, zptisob pfeddvani informaci o novych postupech
nebo metody stimulace vlastnich pracovnikt (Foray, 1993, Maskell a Malmberg, 1999).
Lundvall (1992) rozliSuje nckolik forem uceni a zdUraziiuje pfedevsSim vyznam uceni
spolupract:

e uceni praxi (learning by doing),
e uceni uzivanim (learning by using),
e uceni hledanim (learning by searching),

e uceni spolupraci (learning by interacting).

Zvl1astni formou uceni se a to jak podniku tak i regiond, je tzv. benchmarking, ktery
znamend porovndvani se s témi, ktefi se dokdzali nejrychleji pfizpisobit zménénym trZznim
podmink4dm a jsou ve svém oboru nejlepsi. Jedn se tedy o orientaci na nejlepsi praxi. Ukolem
benchmarkingu je analyzovat rozdily mezi regiony ¢i podniky a hledat jak pfi¢iny téchto
rozdill, tak i moZnosti pro vlastni zlepSeni. Oproti klasické konkuren¢ni analyze doporucuje
benchmarking srovnévat se s nejlepSimi nekonkurenty, pouze tehdy lze podle této koncepce
ziskat primarni a kli¢ové informace.

Z uspésnych regionti do mén¢ tspesnych Ize také formou imitace inovaci zajistit pfenos
nejlepSich zkuSenosti (best practices approach). Jakmile je ovSem imitace moznd, znamena
to, Ze se jiz nejednd o konkurencni vyhodu, nybrZ o volné dostupnou komoditu. Pokud neni
moznd ani imitace ani benchmarking, mélo by byt cilem regiont identifikovat ty schopnosti a

dovednosti, které jsou specificky vazany na jejich tizemi - identifikovat sva ,,vztahova aktiva*

(relational assets) a snazit se jich vhodnym zptusobem vyuzit (Maskell a Malmberg 1999).
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Vztahova aktiva jsou pfitom poutdna na unikdtni instituciondlné-prostorovou konfiguraci
kazdého regionu.

Schopnost adaptace regionti je z pohledu restrukturalizace tradi¢nich priimyslovych
oblasti klicovd a to ztoho divodu, Ze existuje fada piipadl, kdy regiony, které byly v
Newcastle, pozdéji tuto schopnost ztratily a s ni i byvalou hospodéiskou prosperitu (Grabher,
1993 nebo Hudson, 1994). Proces ,instituciondlniho uzamknuti* (lock-in) ukazuje, Ze
kdysi dspéSné mistni podniky nedokdzaly vzit na védomi inovace ve svém
ani jinych oborech a zustaly ,,uzamceny* ve svych tradi¢nich instituciondlnich a socidlné-
ekonomickych strukturdch, v existujicim systému praktik a zvyki, ktery brani pfijiméni
novinek.

Koncept ,,instituciondlniho uzamknuti se casto spojuje s piistupem ,,zdvislosti na

b4

zvolené cesté (path-dependency). Zavislost regionu na vlastni historii a vyvoji mistnich
instituci tak mlze predstavovat nenapodobitelny, specificky zdroj konkurenceschopnosti v
podobé existujicich vztahovych aktiv, siti kontaktd a instituci (viz Amin a Thrift 1997,
Storper, 1997, Hudson, 1999, Domanski, 2002). Na druhé strané¢ se miiZe jednat o hlavni

YV 2

piekazku dalsitho uspésného rozvoje, pokud nejsou staré instituce konfrontovany s novymi
podnéty, novymi kontakty, ndpady a postupy a nedokdzi se pribézné¢ adaptovat na nové
podminky (Gorzelak, 1998, Grabher, 1993, Hudson, 1994) anebo se region octne v bludném
socidlné-kulturnim a hospodaiském kruhu, kdy se stdvd do budoucna a bez vlastniho pficinéni
,»neuspeésSnym* tim, ze je ,,nedspesny*‘ v soucasnosti (Jurecka, 2002 anebo Gwosdz, 2002).

Jak uvadi Blazek a Uhlit (2002), z metodologického hlediska je podstatné, Ze se v
piipadé¢ teorie ucicich se regiontl, ale viibec vSech instituciondlné-hermeneutickych ptistupti
nejednd o hledani obecného receptu nebo ndvodu na rozvoj regionu, ale spiSe o kauzalni
analyzu jednotlivych piipadi a pochopeni picin dspdchu & nedspéchu®®. Otdzka
generalizace a prevoditelnosti tspéSnych zkuSenosti se postupné stdvd méné podstatnou, coz
je zpusob, ktery je ,,Cestnéjsi* neZ neopodstatnéné ,,univerzalni* zavéry ucinéné na zakladé
vSeobecnych, ale casto neplatnych piedpokladii. Zobecnéni se tykd pouze charakteru

socioekonomickych a kulturnich procest, kterymi bylo tispéchu dosaZeno.

¥ Otazku pochopeni regionalnich procesii a diivéry v ramci regiondlnich instituciondlnich vztaht piiblizuji
napiiklad Amin a Thrift (1995) anebo Murdoch (1995). Jako piiklad uvddéji podniky v regionu s vyrobnimi
programy, které se potencidln¢ dobie dopliluji, ale pokud neexistuje shoda v interpretaci této skutecnosti a mezi
moznymi partnery panuje neddvéra, kterd neni odstranéna, k oboustranné vyhodné spoluprici a vyméné
informaci s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde.
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3.4.4 Kvalita institucionalniho prostredi (institutional thickness)

Amin a Thrift (1994) pojedndvaji o nezbytnosti instituciondlni adaptace regionil

v novych podminkdch postfordismu a globalizace. Pro adekvétni regiondlni kvalitu

instituciondlniho prostiedi a to formalniho i neformalniho jsou stanoveny Ctyfi podminky:

° Existence klasickych instituci a organizaci, které zabezpecCuji regiondlni planovani a
rozvoj. Zde je opét na misté zdiraznit potfebu co nejvetsi sily samospravy ve smyslu
kompetenci a finan¢nich zdroja.

° Vysoka kvalita kontaktniho a kooperativniho chovani téchto instituci mezi sebou, ktera
se odrdzi ve vytvéareni obecné platnych pravidel a ur€ité ,,socidlni atmosféry* mezi
témito interakénimi partnery.

° Ptesné definovani kompetenci a dkolli téchto instituci jednotlivé i jako celku. Neméné
dalezité je definovani kompetenci a kol uvnitt téchto instituci i pfi kooperativnim
vytvaieni koalic téchto instituci. Odchylné chovani instituci od vymezenych pravidel ma
byt vZdy sankcionovano.

° Instituce v regionu a jejich pracovnici si musi neustdle uvédomovat svou zodpovédnost
za realizaci spolecnych aktivit, které sméfuji k vysSsi kvalité Zivota v regionu a jeho
ekonomické prosperité. Toto védomi md byt podloZzeno existenci spoleCné vize a

znalosti priorit rozvoje regionu, které maji instituce spole¢né realizovat.

Samotna kvalita instituciondlniho prostfedi nestaci krozvoji regionu. Kvalitni
instituciondlni prostfedi je spiSe nezbytnou vychozi podminkou rozvoje tzemi. Kvalita
instituciondlniho prosttedi spolu s tvorbou ramcovych podminek pro investice do regionu a
podporou rozvoje podnikdni patii k vychozim podminkdm pro vytvofeni ,kreativniho

prostiedi‘ (creative milieu), které je rozhodujici pro generovéani inovaci uvnitf regionu.

3.4.5 Vliv institucionalnich koncepci regionalniho rozvoje na regionalni

politiku

Instituciondlni koncepce ¢4ste¢né ovlivnila také regiondlné-politickd opatieni, kterd se
zaCala ve zvySené mife vénovat otdzkdm investic do lidskych zdrojl, podpory vyzkumu a
Siteni inovaci, ale také zaclenovani znevyhodnénych socidlnich skupin do procesu uceni.
Morgan (1997) dokonce ptedpokladd, Ze by se model ucicich se regionli mohl stit ndstrojem
pro rozvoj zaostdvajicich regioni v ramci regiondlni politiky Evropské unie a snaZzil se

dolozit, Ze tento proces byl jiZ ve Walesu nastartovan. VétSina autorti (Amin a Wilkinson,

65



1999, Hudson, 1999 ¢i de la Mothe a Paquet, 1996) vSak v souladu s instituciondlné-
hermeneutickym pfistupem upozornuje, Ze obecné navody na rozvoj regionu neexistuji a vzdy
je nutno podrobné¢ zkoumat lokalni, resp. regiondlni podminky.

JiZ zminénd opatieni vSak nebyla v samostatné podob¢ pfiliS aplikovana a spiSe se stala
soucasti (velmi Casto v modifikované podob¢) nékolika SirSich koncepci regiondlni politiky,
primdrné ovlivnénych neoliberdlnim piistupem a také né&kolika dalSimi koncepcemi. Blazek
(1999) dokonce soucasné obdobi regionalni politiky nazyvd eklektickym. Mezi typicka
regiondlné-politickd témata dneSka podle Skokana (2004), Adamcika (1997) a Blazka a
Uhlite (2002) patii napiiklad:

° podpora malych a stfednich firem,

. podpora tvorby a §ifeni inovact,

o podpora tvorby klastrt,

° podpora aplikace marketingu a managementu v izemnim rozvoji,

° deregulacni a decentralizacni opatient,

° podpora partnerstvi veiejného a soukromého sektoru (public private partnership),

° programy nasledné péce o zahranicni investory (follow up programmes, after care
programmes),

° investice do lidskych zdroja,

° podpora kvality Zivotniho a socidlniho prostiedi.

Spolecnym jmenovatelem téchto opatieni je silnd endogenni orientace, vyznacujici se
zjevnou snahou o iniciaci lokdlniho a regiondlniho potencidlu. DalS§im €astym rysem je vécna
1 financni participace soukromého a vefejného sektoru reflektujici postfordistické
racionaliza¢ni tendence a zdUraziujici jedineCnost kazdé lokality, resp. regionu. K dspésné
implementaci téchto opatfeni je vSak zapotiebi adekvatnich podminek regionalniho rozvoje na
urovni celé zemé&. Jednd se predevSim o instituciondlné-teritoridlni vyvazenost mezi stitni
sprdvou a samosprdvou, ale také naptiklad rovnomérnou infrastrukturni vybavenost vSech
oblasti sledujici prostorovou distribuci obyvatelstva. Lokality a regiony zajisté mohou
vyuzivat endogenni pfistup k vlastnimu rozvoji, ale k tomu by mély mit alesponl pfiblizné

stejné ¢i podobné podminky pro rozvoj.
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3.5 Institucionalni specifika starych primyslovych regiont

v tranzitivnich ekonomikach

3.5.1 Institucionalni odliSnost vyspélych a tranzitivnich ekonomik

Instituciondlni odliSnosti vyspélych a tranzitivnich ekonomik maji piivod jak v dlouhém
obdobi socialismu, které prozivala stfedni a vychodni Evropa, tak také ve zcela specifickych
procesech systémovych zmén, které ve stfedni a vychodni Evrop& ndsledovaly po padu
totalitnich reZimt (viz Kregel, Matzner, Grabher, 1992 nebo Pickel, 1993 nebo Hausner,
1998). Je tedy nutno s krajni opatrnosti pfistupovat k aplikacim instituciondlnich koncepci
regiondlnitho rozvoje v tranzitivnich zemich a do budoucna lze ocekdvat vznik
instituciondlnich tranzitivnich teorii regiondlniho rozvoje, k jejichZ tvorbé by méla pfispét
prave i tato prace.

Tento problém se markantné projevi jiz pti konfrontaci s vySe zminénymi podminkami
teorie kvality instituciondlniho prostiedi (viz podkapitola 3.4.4), kdy si nemuzeme
nevSimnout rozporu v Zadoucich charakteristikdch instituciondlni kvality regiont a redlnou
situaci v posttotalitnich ekonomikéch. Spln€na, a to jen Cdstecné, je pouze prvni podminka,
tedy pouhd existence instituci, které zabezpeCuji regiondlni rozvoj a pldnovani. Sila
samospravy je z hlediska jejich kompetenci a dostupnych finan¢nich zdroji doposud velmi
nedostacujici. Mira plnéni dalSich tfi podminek, tedy kvality kontaktniho a kooperativniho
chovani, exaktniho definovani kompetenci a kol a uvédoméni si odpovédnosti za lokdlni ¢i
regiondlni rozvoj se mnohdy nachdzi v embryondlnim stadiu vyvoje. Sit¢ kontaktl jsou
v tranzitivnich ekonomikédch znac¢né rozvinuty, avsak jejich kvalitativni ndpli neumoziuje
jejich vyuziti v procesu uceni a mnohdy plisobi naopak kontraproduktivné (viz také Rumpel,
2002).

Tiebaze stiedoevropské zemé, jako Ceskoslovenskd republika, ale také Polsko &
Mad’arsko patiily jesté pied druhou svétovou vélkou historicky a kulturné do vyspélé Evropy,
¢emuz odpovidal také instituciondlni rdmec jejich ekonomik, socialistické obdobi zanechalo
hluboké stopy v jejich formdlnich i neformdlnich institucich, aparitu stitni moci vykonné i
soudni a také v etickych spoleCenskych a hospodéiskych standardech (Mlcoch, 1997).
Nejcasté&ji se v souvislosti s totalitou hovoii o dlouhodobém propadu morélky, ktery navic byl
v mnoha piipadech prohlouben problematickymi systémovymi zmeénami, kdy, jak uvadi
Safaifkové (1996) byl dan ,,volny priichod nemoralnimu pragmatismu a kapitalizaci toho, co

komunismus z fadovych obcanti vytézil.*
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Z hlediska instituciondlné-organizacniho, které ma fatdlni vyznam pro procesy spojené

s restrukturalizaci primyslovych regionli, se tranzitivni ekonomiky od vyspélych zemi

odliSuji pfedevsim nasledujicimi obecnymi rysy:

o Casto vysokd mira centralizace kompetenci a centralizace finan¢nich zdroji vefejné
spravy,

° nedivéra vefejného sektoru v trh, podnikdni a soukromy sektor jako odraz
transformacnich problémii,

° skepticky postoj k inovacim a novym konceptiim na stran¢ jedné a nekritické podléhani
médnim vindm na strané druhé. Oba tyto extrémni postoje znemoZziuji realistické
vyuziti ,,nejlepSich praktik* (best practices approach),

° neexistence ¢i pouze ndznaky obcanské participace projevujici se v dichotomii ,,my*
versus ,,oni‘,

° malo profesiondlil a neexistence kvalitni persondlni politiky ve vefejné sprave,

° nezralost instituci a nedostatky v kontrole jejich cinnosti, resp. zdmérné piehlizeni
nedostatku,

° dosud minimalni partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze jsou tranzitivni ekonomiky vybavené odliSnym
mravnim kapitdlem, ne? jaky maji ekonomiky vyspélé. CernySevskij (1953, citovéano
z Jurecka 2002) v této souvislosti zduraznuje, ze ,,at’ vezmeme jakoukoliv definici kapitélu,
ukaze se prese vSechno, Ze krom¢ hmotného kapitalu, ktery existuje ve formé budov, strojti a
penéz nebo uvérnich poukdzek, existuje jeste jiny kapitdl, splyvajici s organismem délnika, a

Vev s

Ze tento kapitdl, jejZ miZeme nazvat mravnim kapitdlem, je mnohem diileZitéj$i nez kapitdl

vvvvvv

naroda.‘

3.5.2 Vnéjsi homogenita a vnitini heterogenita institucionalnich rysu

tranzitivnich ekonomik

Neni viibec piekvapivé, Ze ani po patnicti letech od zacatku systémovych zmén neni
dokoncena teorie transformace. Jak bylo ukdzano, také transformace nabirala nékolikerych
podob, zejména pokud jde o jeji rychlost a pofadi transformacnich krokd. Pokud si k tomu
piipo¢teme nepatrnou, ale pfeci jen existujici rozmanitost instituciondlnich forem jiz v obdobi

socialismu, kdy napfiklad narozdil od sousedniho Polska ¢i Mad’arska zahdjilo tehdejsi
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Ceskoslovensko svilj transforma¢ni proces za situace prakticky absolutniho stitniho
vlastnictvi ekonomiky, smime se ptat, zda nevznikne vice teorii systémovych transformaci.

Pii pozorné€jSim pohledu na sttedoevropské tranzitivni ekonomiky vidime podstatné
rozsahlejsi Skdlu instituciondlnich reakei na transformacni podnéty, coz je také v souladu s
instituciondlné — hermeneutickym ptistupem reflektujicim exponencidlni nartist informaci, ale
také redlnych procesti v globalizovaném prostoru. A tak, zatimco z externiho, zdpadniho
pohledu se jevi instituciondlni dimenze sttedoevropskych posttotalitnich ekonomik znacné
homogenné, z interni perspektivy jiZ vypadd o poznédni heterogennéji.

Obrazek 3.1: Inglehartova mapa hodnot

Sweden *
Protestant
Eumpe w Morway

-

e
4
=
1*]
-
m
=
=)
=
[4+]
o
=
=
=
%]
]
wl

Traditional Values

-2 -1.5 - 0.5 1 1.5 2

Survival Values Self Expression Values
Factor Score

Zdroj: http://www.mindspring.com/~dbholzel/maps.html

Zékladni pohled na obé zemé, v nichZ v praci zkoumané regiony leZi, ndm odhaluje
nejen rozdilny piistup k systémové transformaci, ale také s nim provdzané znacn¢ podstatné

neformdlni instituciondlni diference. UZ jen populaéné je Polsko pfiblizné Ctyfikrat vétsi, nezli
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Ceskd republika, coZ nemiZe nepoznamenat socidlné-psychologické rysy obou ndrodt.
Zakladni pfehled o instituciondlnich odliSnostech obou nirodi ndm poddva obrazek 3.1,
zaloZeny na vice nez deset let trvajicim vyzkumu o hodnotach jednotlivych narodda.

Stoji za povSimnuti, Ze instituciondlné-hodnotové charakteristiky obou narodu jsou si
znaéné nepodobné a to i presto, Ze oba patii do tranzitivni oblasti. V Ceské republice oproti
Polsku zna¢né ptrevazuji svétské hodnoty a to na tkor hodnot tradi¢nich. Je to zplisobeno
tradicné silnou instituci viry, kterd v Polsku pfetrvala po celé totalitni obdobi. Naopak
Ceskoslovensko patfilo spolu s Némeckou demokratickou republikou mezi nejméné véfici
zemé v celé Evropé, coZ bezpochyby ovlivnilo negativné mordlku v zemi.”> V roce 1999 se
k silné vite v Polsku hlésilo 55% obyvatel, v Ceské republice pak pouze 14% obyvatel3 6,

Zobrizku je patrni také vy$§ mira individualismu platni pro obyvatele Ceské
republiky. Tento rys se ukazuje naptiklad pii pozorovani chovani obou nédrodii v zahranici.
Zatimco Polaci vytvareji naptiklad v USA celd spolecnd ,,méstecka”, pomahaji si navzdjem
s nalezenim préce a usazenim v cizi zemi, u Cechil, Moravanii a Slezani se projevuje daleko
vyS$$i mira individualismu a ¢aste¢né i nedtveéry.

Nésledujici tabulka 3.2 ndm poddva informaci o ztotoznéni se obyvatel s jednotlivymi

druhy teritoridlnich identit®’.

Tabulka 3.2: Mistni a narodni identita v Ceské republice a Polsku™.

Zemé/azemi Lokalni identita Narodni identita
Ceska republika 2,21 1,11
Polsko 1,53 1,16

Zdroj: http://www.soc.cas.cz/projekty/ewelcome/pdf/PP_nat_ident_WA_02.pdf

U Ceské republiky je aZz zardZejici nepomér mezi ndrodni a lokdlni identitou.
V totalitnim obdobi se o regiondlnich ¢i lokdlnich problémech v nasi zemi viibec nehovotilo,
po roce 1990, v obdobi silné vefejnospravni centralizace, zase byly diskuse tykajici se

mistnich ¢i regiondlnich problémi potlacovany ze strany vladnouci byrokracie a médii a jako

* Piimo symptomatické bylo v této souvislosti heslo ,kdo nekrade, okrdda svoji rodinu* (viz také Mi&och,
1997). Timto samozfejmé neni feceno, Ze by problémy s mordlkou a kriminalitou v Polsku neexistovaly; vira
ovSem obvykle vyskyt téchto negativnich jevi koriguje.

3 http://www.europeansocialsurvey.org

37 Teritoridlni identita vyjadfuje silu vztahu jednotlivce k jednotlivym tizemim na riznych fadovych drovnich
(lokalita, region, stat, kontinent, planeta).

¥ Respondenti byli dotazovéni, zdali citi narodni p¥islu$nou izemni identitu. Na tyto dotazy mohli odpovédat
v relacich nasledujicich kategorif: 1 — urcit€ ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — urcité ne.
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ndhrada byla obyvatelstvu uméle nabizena nédrodni identita®. Vysledkem je, Ze &eSti a
moravS$ti obCané projevuji nejniz8i droven mistni identity ze vSech tranzitivnich ekonomik
viibec a silnou droven ndrodni identity, kterd slouZi jako médii a politiky uméle implantovana
ndhrada mistnich identit.

Polé4ci maji sice pomérné silnou narodni identitu, ale také jednu z nejintenzivnéjSich
mistnich identit z tranzitivnich ekonomik vibec. To svédéi o podstatné vetsi pozornosti
vénované mistnimu a regiondlnimu rozvoji a vychdzejici z mistnich iniciativ, z mistniho
potencidlu. Na rozdil od Ceské republiky nebyly diskuse o mistnich a regiondlnich
problémech v rdmci Polska nikdy zcela potladeny & ignorovany™.

Pravé Polaci jsou zndmi vySS$i mirou ndrodni hrdosti, nez obyvatelé naSi zemé (polska
hodnota 1,58 oproti Ceské 1,92)*'. Tento fakt se zajisté podili na vétsi tendenci k jednotnému
postupu zem& v zahraniéné-politickych otdzkdch®*. V kombinaci sjiZ zmin&nymi
charakteristikami teritoridlnich identit lze také hovofit o citlivéj§im pfistupu k objektivné
existujicim a Casto problematickym parcidlnim z4jmim jednotlivych lokalit a regionti danych
uzemnimi disparitami v Polsku. V prostorovém primétu je pozorovatelnd jistd polska
modifikace némeckého modelu decentralizované koncentrace, kdy je hlavni mésto VarSava
obklopeno piilkruhem socidlné-ekonomicky relativné autonomnich regiondlnich metropoli
jako Lublin, Krakov, Katovice, Vratislav, Poznan, Lodz, Stétin & Gdatisk.

Ceska republika naopak ukazuje relativné nizkou miru nérodni hrdosti, coZ je typické
pro zemé¢, které zakouSely Castou diskontinuitu socidlné-ekonomickych podminek ve své
historii a pro zem¢, jejichz obyvatelé nejsou spokojeni se soucasnym stavem spolecnosti.
Pokud neni dostate¢nd pozornost vénovdna feSeni mistnich a regiondlnich problémd, jen téZzko

mohou byt obyvatelé spokojeni se stavem celé zemé.

¥ Je pochopitelné, 7e podpora celostdtni identity a oslabovdni mistni a regiondlni identity jako n&eho
provincidlntho a nemistného vyznamné napomdhd centralizaci stitu a je v zdjmu vladdnouci administrativy.
Pfipomenme si tfeba né€kolikrat oddaleny vznik samospravnych krajii s argumentem ohroZeni ndrodn{ jednoty.
%V Ceské republice nebyl v obdobi totality a po dlouhou dobu ani v tranzitivnim obdobi vytvofen regionalnim
véddm a vibec pojmu regiondlniho rozvoje prostor, ktery by si zaslouzily. Oproti tomu sousedni Polsko i pies
mnohé totalitou ¢i tranzitivnim obdobim dané deformace na regiondlni otdzky nikdy zcela nezanevfelo a to ani
na poli teoretickém ani ve sféfe praktické.

*' Tyto hodnoty byly dosazeny na zdkladé priizkumu provedeného frankfurtskym vyzkumnym institutem
transformaénich studii INRA (viz http:www.soc.cas.cz/projekty/ewelcome/pdf/PP_nat_ident_ WA_02.pdf).
Respondenti byli dotazovani, zda souhlasi s vyrokem ,Jsem hrdy na to, Ze jsem [ndrodnost].“ Kategorie
odpovédi pak byly nésledujici: 1 — silné souhlasim, 2 — ¢astecné souhlasim, 3 — souhlasim i nesouhlasim, 4 —
castecné nesouhlasim, 5 — silné nesouhlasim. Je tedy nutno dusledné odliSovat ndrodni hrdost od pfislusné
teritoridln{ identity.

*2 Pfipomefime si napiiklad hrdy a7 pali¢aty polsky postoj pfi vyjedndvani o ptipojeni k Evropské unii.
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3.5.3 Staré primysloveé regiony v tranzitivnich ekonomikach

Instituciondlni specifika jednotlivych tranzitivnich zemi se pochopitelné odrazila také
v procesech restrukturalizace tradi¢nich primyslovych regioni a to ve vSech relevantnich
slozkach restrukturalizace, tedy v instituciondlné-organizatnim zabezpeceni, vztazich
vyznamnych aktéri Gicastnicich se restrukturalizace jak na celostatni, tak i regiondlni, resp.
mistni drovni a v neposledni fad€ 1 v programovém zabezpeceni a nastrojich restrukturalizace.
v ptipad¢ restrukturalizace Ostravska, coZ je dusledkem celkovych transformacnich strategii
obou zemi na stran¢ jedné, ale také praktictéjSiho piistupu k regiondlnim problémtm v Polsku
na stran¢ druhé (podrobnéji viz kapitoly 4 a 5).

Nepochybné spole¢né v§em tradicnim primyslovym regiontim v tranzitivnich zemich je
to, ze se ruzn¢ intenzivni deformace dotkla prakticky vSech jejich zdkladnich funkc¢nich
stranek. Zdkladem této deformace se stal jiZz rychly, aZ piekotny urbanisticky vyvoj téchto
uzemi, ktery byl v piikrém rozporu s evolu¢né postupujicim vyvojem tradi¢nich historickych
sidel. Tyto nepfiznivé trendy byly zintenzivnény socialistickym obdobim, proto se tradi¢ni
prumyslové regiony v post-totalitnich ekonomikdch potykaji v rizné mife s problémy
ekonomickymi, socidlnimi, demografickymi, izemné-technickymi a infrastrukturnimi. Dalsi
jejich problémy se tykaji pfirodnich podminek a Zivotniho prostfedi a nékdy 1 sféry
spolecensko-politické. Deformace prakticky kazdé stranky Zivota téchto regionit je podstatné
hlubsi, neZli tomu je u tradiénich primyslovych oblasti v zdpadnich zemich.

Jak uvadéji Sadler (1992), Jurecka (2002), Hudson (1994) ¢i Hayter (1997), tradiéni
pramyslové regiony se vyznacuji specifickymi instituciondlnimi charakteristikami a to jak
formalnimi tak i neformalnimi. Instituciondlni podobnost téchto regiond je odrazem velikosti
podnikl v primyslovych aglomeracich ¢i konurbacich, odvétvové struktury téchto izemdi, ale
také technického a organizacniho charakteru praci typického pro tyto oblasti. Nebezpecné a
naro¢né vyroby byvaji v téchto oblastech typické a Casto se navic jednd o nepietrzité provozy.
Jak uvadéji tito autofi, je vSeobecné uznavdno, Ze pravé takovéto hospodarské aktivity
profiluji zptsob mysleni, hodnotové postoje a zvyky zejména té Casti obyvatelstva
v prumyslovych oblastech, kterd pracuje piimo v provozech a ovliviuji také ostatni obyvatele
regionu.

V téchto oblastech jsou typické velkoobjemové vyroby se standardnimi
technologickymi postupy a relativné nizkou frekvenci technologickych a vyrobkovych

inovaci, coz ma niz$i dynamiza¢ni ucinek na své okoli, nez napiiklad vysoké technologie.
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Jako piimy protéjSek nami analyzovanych regionl lze jmenovat regiony lehkého pramyslu,
pro néz jsou zase typickd odvétvi, kterd pracuji s relativné malymi fyzickymi objemy vstupt a
vyZaduji piesnost a ditkladnost, coZ se miZe v regionu projevit formou kvalitativni discipliny
obyvatelstva (viz také Jurecka, 2002).

Empirické zkuSenosti fikaji, Ze pfiliSnd dominance jednéch odvétvi spojend s velikosti
podnikli v t€¢Zzkém primyslu a jejich moci v tradi¢nich primyslovych regionech potlacuje
vznik malych a stfednich firem a jinych odvétvi. Casto se v této souvislosti hovoii o tom, Ze
velké podniky tak svym socidlné-ekonomickym vlivem na okoli oslabuji podnikatelské
aktivity, vytvareji kulturu zdvislosti mistnich obyvatel a potlacuji jejich flexibilitu. Tyto
vlastnosti se jeSté prohlubuji ptisobenim pro tradi€ni primyslovy region typickych silnych
odborovych organizaci (viz také Maier, Todtling, 1998).

Mistni a regiondlni vlddy byvaji casto svelkymi podniky tradi¢nich odvétvi
ekonomicko-politicky propojeny, coZ se Casto projevuje v raznych vice ¢i méné skrytych
formach zvyhodnovéani téchto odvétvi a podniki a Casty je i silny lobbing na celostatni Grovni,
vychdzejici z védomi vyznamu daného odvétvi. Takto dochdzi k upeviiovdni a posilovéani
instituciondlné-hospodéiské rigidity primyslového regionu, coz koresponduje s konceptem
path-dependency.

Mistni obyvatelé se Casto vyznacuji urCitym konzervatismem a neochotou vzdat se
zakofenénych ndvykl. To souvisi nejen s piisobenim jejich velkych zaméstnavatell, ale
piredevSim s charakterem jejich tézké prace, ktery zpilisobuje obavu pted jakymikoliv
zménami. Timto zpisobem je zna¢né oslabena inovativnost regiondlniho prosttedi (milieu).
Ptipocteme-li k témto charakteristikdm Casto zhorSené Zivotni prosttedi, neni udivujici, Ze na
investory nepusobi tradi¢ni primyslové regiony nijak pfitazlivé (Storper a Walker, 1989 a
Maier a Todtling, 1998).

Také vSeobecné socidlné-demografické vlastnosti obyvatelstva starych prumyslovych
regioni koresponduji sjejich od hospodaiské struktury odvozenymi neformalnimi
institucemi. Jak uvadé&ji Domanski (2002), Gwosdz (2002) ¢i Geisler (2001), vzhledem k silné
koncentraci obyvatelstva v téchto oblastech se v nich oproti ostatnim regionim vyskytuje
prumérné také vyssi pocet trestnych Cinl. A t€Zka prace do jisté miry predurcuje také
,»piim¢&jsi* charakter téchto trestnych ¢inli, kdy pfevazuji nasilné trestné ciny nad
sofistikovanéj$i hospodéiskou kriminalitou. Se zhorSenym Zivotnim prostfedim a Zivotnim

z

stylem se zase poji nizsi primérny vék obyvatelstva tradi¢nich prumyslovych regionii.

Tradi¢ni pramyslové regiony se vSak vyznacCuji také pozitivnéjSimi neformdlnimi

institucemi. Vys§i mira odpovédnosti a vytrvalosti byva diisledkem nelehké prace v té¢zkém
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prumyslu, stejné¢ jako zpusobu organizace tézkych vyrob. Tato technicko-organizacni
disciplina, mnohdy spojend s manudlnim umem zase Casto byvd vnimdna potencidlnimi
investory jako silnd stranka téchto regionll. Navic se v téchto regionech objevuje specificky
druh solidarity opét vyplyvajici z t€Zké a Casto velmi vysilujici prace napiiklad pti dobyvani
nerostnych surovin, kde jsou pracovnici odkdzani na vzajemnou pomoc.

Neformadlnf instituce starych primyslovych regiont v tranzitivnich ekonomikéch, které
jsou odvozeny od charakteru price typické pro tyto oblasti, jsou tedy obecné pomérné
podobné. Ovsem i tyto instituce se piipad od piipadu odliSuji, coz je ddno nejen mistnim
specifickym kontextem a prostfedim, ale také systémovymi celostatnimi, resp. nadnarodnimi
makrostrukturami a historickym vyvojem. Pravé v tranzitivnich ekonomikdch jsou celostétni
systémové makrostruktury dosti odliSné a pfitom si zachovdvaji vyznamny vliv na vyvoj
jednotlivych regiont a lokalit. Proto mohou instituce, které nemaji pifimou souvislost
s charakterem prumyslu a prace v téchto regionech, nabyvat i zna¢n¢ diferencovanych podob.

Lze konstatovat, Ze navzdory mnoha podobnym charakteristikim pfedstavuji
z instituciondlniho hlediska staré primyslové regiony v tranzitivnich ekonomikdch znacné
diferencované entity, nebot’ jsou vedle spole¢nych a povétSinou nepiiznivych symptomu
ovlivnény jak charakterem vlastnich instituci, tak také vlastnostmi faddové vysSich instituci a
makrostruktur celostdtnich a nadndrodnich, stejn¢ jako specifickymi tranzitivnimi procesy.
Instituciondlné-hermeneuticky piistup akcentujici detailni pohled na jednotlivé regiony proto
predstavuje vhodny nastroj k jejich uchopeni predevSim v dnesSni, stdle diferencovanéjsi a

Vv s

komplikovangjsi socidlné-ekonomické realité.
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4 Restrukturalizace ostravské aglomerace

4.1 Vymezeni a zakladni charakteristika ostravské aglomerace

Studie je zamétena na analyzu ekonomicko-prostorovych prvki, vztahti a procest. Proto
je nezbytné jasn¢ vymezit uzemi, které odpovidd tradi¢nimu pramyslovému regionu
Ostravska. Tomuto prostoru byla vzhledem k vysokému stupni koncentrace obyvatelstva na
relativné malém tzemi tradicné vénovéna pozornost jak ekonomt, tak i geografi, regionalistl
¢i urbanistli. Neni piekvapujici, Ze se jednotlivi vymezeni regionu liSi jak kvantitativné
(pokud jde o velikost vymezeného tizemi), tak kvalitativné (at’ uz jde o kritérium homogenity
nebo funkc¢nosti).

Nejéastéji se o prostoru Ostravska hovoii jako o aglomeraci (napiiklad Sotkovsky,
1997, Sindler, 1998, Hampl, 1996 a mnoho dalSich). Aglomeraci Ize pfitom charakterizovat
jako socioekonomicky provdzané tzemi tvofené jadrem a zdzemim, jehoz obyvatelé jsou
prevazné zameéstndni v nezemédé€lskych povolanich. Jednd se o funk¢né specializované
prostorové entity, kde se vyznamné projevuje gravitace zdzemi k jadru. Silnd koncentrace
obyvatelstva na malych teritoriich s sebou piindsi také koncentraci dalSich (napiiklad
ekonomickych anebo socidlné-kulturnich) prvki a procest.

U aglomeraci lze posuzovat jejich vnitini vztahy, které jsou vymezeny socidlné-
ekonomickymi strukturami v jejich rdmci. Déle se u aglomeraci sleduji mira integrace, ktera
je vysledkem prostorovych socidlné-ekonomickych procesi a konecné vné&jsi vztahy dané
polohou téchto sidelnich uskupeni a komunika¢nim propojenim se sousednimi tzemimi.

Postaveni jidra v aglomeraci zaujimd poétem obyvatel tieti nejvétsi mésto Ceské
republiky Ostrava. Jeji postaveni jako jddra aglomerace je nepochybné a je potvrzeno
komplexné&jSimi projevy spddovosti okolnich obci do jadrového mésta. Pro jadro, které se
vyznacuje nejveétsi akumulaci aglomeracnich procest, tedy téch prostorovych procest, které
vedou k vytvofeni a fungovani aglomerace, je typickych n€kolik charakteristik:

° vysoky pocet obyvatel a vysokd hustota zalidnéni,
o znacna koncentrace pracovnich piileZitosti predev§im v nezemédélskych odvétvich,
o uspokojovani potfeb kvalitativné vySSiho fadu (napiiklad specidlni sluzby anebo

specidlni kulturni a spolecenské potieby).
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Obrazek 4.1: Poloha ostravského regionu v ramci Ceské republiky
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Zazemi aglomeracniho jadra je potom nejbliZ§im a zdroven nezbytnym prostorem
uplatiovani zdkladnich vztahii a funkci jadra. Existence zpétné vazby podporuje dalsi rast
celé aglomerace a to pii zachovani jeji prostorové integrity (viz také Sotkovsky, 1997,
Sindler, 1998 anebo Ivanicka, 1983).

Zatimco o aglomera¢nim jddru neni sporu, zustivd problémem vymezeni zdzemi
ostravské aglomerace. Od padesitych let dvacatého stoleti bylo vypracovdno nékolik
odli$nych koncepci prostorového pojeti ostravské aglomerace. Ulohu jadra v nich sice plni
Ostrava, nicméné odliSné kvantitativni 1 kvalitativni pojeti zdzemi cCasto vyznamnym
zpusobem ovliviiuje charakteristiky celé aglomerace.

Uzemi ostravské aglomerace tak v nékterych studiich zahrnuje pouze minimdaln{
variantu tzv. ostravsko-karvinské aglomerace (napiiklad NeSporovd, 1998), tedy
nejintenzivngji zpramysinéné dzemi okrest Ostrava-mésto a Karvind. Héufler (1960) zase
uvadi vycet sidel, kterd do této aglomerace patii. ACkoliv nevytycil pfesnou prostorovou
hranici aglomerace, ta v jeho pojeti koresponduje pravé suzemim ostravsko-karvinské

aglomerace.
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Korc¢dk (1966 a 1967) rozSifuje elementdrni Gzemi ostravsko-karvinské aglomerace o
Frydecko-Mistecko, Té&Sinsko a Trinecko. Prostorové rozSitenéjSi modifikace uzemi
aglomerace pak predlozili Blazek (1958) ¢i Sttida (1963). Prokop (1966) se pokusil o
ekonomickou regionalizaci Ostravska a ukazuje, Ze ostravsky ekonomicky rajon zahrnuje
meésto Ostravu, okresy Karvinou, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Opavu a severni Cast okresu
Vsetin (tedy Vala$sko-mezifi¢sko). §0tk0vsk)’/ (2004), Sindler (1998), Hampl (1996) nebo
Eckart (2002) ztotoZiuji tizemi ostravské aglomerace s izemim dneSniho Moravskoslezského
kraje.

Podobnych studii s rozdilnymi metodickymi piistupy i pohledy na dzemi ostravské
aglomerace bylo provedeno jesté n€kolik desitek a vymezovani prostoru Ostravska se v nich
pohybuje v rozpéti vySe uvedenych tzemnich variant. Vysledky téchto studii tedy kolisaji od
minimdlni varianty ostravsko-karvinské aglomerace aZz po maximdlni vymezeni
korespondujici s izemim vys$s$itho dzemné samospravného celku Moravskoslezského kraje,
jehoZz jadro ostravskd aglomerace tvoii. Nov¢j$i prace se pfitom povétSinou priklandji
k dzemné rozsdhlej$Sim variantdm, coz je v souladu s nartstajicim vyznamem tzv. prostoru
tokt a to na ukor ,,tradi¢niho* prostoru mist (Hampl, 1996).

Administrativni vymezeni tzemi ve form¢ okresii bylo v ¢astém nesouladu s izemimi
pfirozenymi, vymezenymi na zdklad¢ prostorovych socioekonomickych charakteristik
(Prokop, Kovér, 1989). Piesto je vzhledem k existujicim statistickym zdrojim a dlouhodobé
struktufe izemni spravy vhodné vymezit tizemi ostravské aglomerace nejen podle pfirozené

7z 2w Ve

nodality, ale také ucelove, podle hranic okrest. S ohledem na tato fakta, ale také tizemné Sirsi
vymezeni katovické konurbace polskymi autory, ktefi zdiraziiuji vliv konurbace na Sirsi
okoli, je ostravsky region v této prdci chdpdn jako tvizemi pokryté okresy Ostrava-mésto,
Karvina, Frydek-Mistek, Novy Jicin, Opava a Bruntdl. Aglomeracni jadro Ostrava je
piirozené prstencovité obklopeno uzemim ostatnich okresli, coZ zabezpecuje dostateCnou
integraci vztahtl v rdmci aglomerace (Sotkovsky, 2004). Periférii prostoru pak piedstavuje
okres Bruntal.

Vymezeni regionu tedy v sobé¢ soucasn¢ zahrnulo principy ucelovosti, ale také nodality.
Jiz Sindler (1998) v dobé& pred vznikem regiondlni samospravy upozortioval, Ze je ostravskou
aglomeraci vzhledem k jejim intenzivnim vazbdm s okolim uZite¢né vymezit jako tzemi 6
vySe zminénych okresii a to s ohledem na tehdejsi aktivity fady regiondlnich aktéri jako

Agentura pro regiondlni rozvoj, SdruZeni pro obnovu a rozvoj severni Moravy a Slezska ¢i

dokumenty jako Strategie rozvoje regionu severni Moravy a Slezska z roku 1998.
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Obrazek 4.2: Ostravska aglomerace
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Sotkovsky (2004) a Eckart (2002) zase upozoriiuji na vyhodnost na$eho vymezeni
sledovaného regionu z hlediska evropské regiondlni politiky a uzemnich rozvojovych
dokumentt viibec. Uzemi regionu je totiz totozné s trovni NUTS II — Moravskoslezsko a
NUTS II - Moravskoslezsky kraj a koresponduje suizemim obsluhovanym regiondlni
samospravou. Je zfejmé, Ze soucCasny i budouci zamysleny rozvoj regionu bude provadén
v intencich ndmi vymezeného tizemi.

Hampl (1996) provedl socidlné-geografickou regionalizaci tzemi Ceské republiky
opirajici se o pfirozenou nodalitu uzemi a to s ohledem na dostupnd teritoridlni data. Také
jeho vymezeni prostoru Ostravska odpovidd Moravskoslezskému kraji, jehoz dzemi je
z hlediska vyznamové kategorizace oznaeno jako meziregiondlni a vy$siho fadu®. Toto
vymezeni bylo potvrzeno 1 sledovdnim hierarchie stfedisek a regiondlni diferenciaci
z hlediska zdkladnich funkci, tedy obytné, pracovni a obsluzné.

Nesmime zapomenout ani na vyhodnou funkéni komplementaritu celého

Moravskoslezského kraje, kdy se vedle primyslové aglomerace v rdmci kraje vyskytuji také

vvvvv

3 . <X v . Tt ¥ "
# Mezoregion vys§iho fadu pak je na Moravé jesté jeden a to s centralnim stfediskem Brnem. Na tizemi Cech
pak dominantni postaveni zaujimd Praha, kterd je soucasné jedinym stfediskem makroregiondlnim, tedy
s vyznamem pro tzemi celé zemé.
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horskd a zeméd¢€lska dzemi. Funk¢éné zna¢né diferencovand izemi v ramci regionu podporuji
jeho integritu, protoZe do jadra aglomerace existuje pomérn¢ intenzivni dojizdka za
zaméstnanim, vzdélavanim, ndkupy, kulturou a sluzbami. Naopak, smérem z jadra

obyvatelstvo vyjizdi za rekreaci a druhym bydlenim do tizemi rurdlnich.

4.2 Ekonomické postaveni ostravského regionu v ramci zemé na

pocatku restrukturalizace v kontextu minulého vyvoje

Z historicko-prostorového hlediska je vyvoj ostravského primyslového regionu tzce
spjat s hospodafskym a sidelnim postavenim dominantniho mésta Ostravy. Jeji vliv na okoli
zacal prudce nariistat od padesatych let 19. stoleti, po vystavbé Zeleznice z Vidné do Krakova
a prudkém rozmachu tézkého pramyslu. V obdobi ptedmnichovské republiky zaznamenala
Ostrava kvalitativni zmény na useku vetejné vybavenosti, ¢imZ se zintenzivnilo sepéti jejtho
husté osidleného spddového regionu s vnitinim méstem a region postupné vykrystalizoval do
podoby aglomerace (Havrlant, 1984, Prokop, Kovét, 1989).

V totalitnim obdobi pokracovala v regionu urbanizace extenzivniho charakteru, kterad
navic zacala od pocatku sedmdesatych let dvacétého stoleti ztracet na dynamice a s ni pomalu
zacala klesat také spoleCenskd preference Ostravska (Prokop, Kovar, 1989). Pii jednostranné
orientaci na pramyslovy rust byly v regionu vyrazn¢ poddimenzovany nékteré jiné, zejména
obsluzné funkce. Jednostranné zaméieni na tézky primysl — pfedevSim hutnictvi a hornictvi —
pfi soucasné absenci ¢i malém zastoupeni jinych dllezitych funkci se stalo pfi¢inou znacné
zdeformované odvétvové struktury regionu na pocatku transformacniho obdobi a to pfi silném
zastoupeni velkych podnika.

Hospodaisky vyznam ostravské primyslové oblasti pro celé Ceskoslovensko pied
rokem 1989 byl nepochybny; vZdyt na ni vrdmci celostitni produkce pfipadalo
v osmdesétych letech 86 procent t€Zby ¢erného uhli (kolem 24,5 mil. tun ro¢nég), 82,5 procent
vyroby koksu (7,6 mil. tun ro¢n¢), 66,8 procent surového zeleza (6,6 mil.tun ro¢n¢) a 60,3
procenta vyroby oceli (9,2 mil. tun ro¢n&)*.

Jak je vidét na obrazku 4.3, asi 52 procent ekonomicky aktivnich obyvatel ostravského
regionu pak na zacatku transformacniho obdobi v roce 1990 pracovalo v sekundéru, coz jen
potvrzuje nadmérnou preferenci pramyslu a jeho extenzivni rist v obdobi byvalého rezimu.

V terciéru, ktery je dnes chapan jako nejprogresivnéjsi ¢ast sektorové struktury, oproti tomu

* Havrlant (1984)
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pracovalo neuspokojivé nizkych necelych 41 procent ekonomicky aktivnich obyvatel a na

zbytek, tedy primér pfipadalo pfiblizn€ 7 procent ekonomicky aktivnich obyvatel.

Obrazek 4.3: Sektorova struktura zaméstnanosti v ostravském regionu v roce 1990
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Zdroj: Statistickd rocenka Severomoravsky kraj 1990-1996.

Po roce 1990 se jako velky problém ukdzalo az pfili§ disledné zestatnéni prakticky
vSech hospodaiskych aktivit v obdobi socialismu. Na rozdil od katovického regionu doslo
v totalitnim obdobi ke ztrat€¢ instituce soukromého vlastnictvi se vSemi negativnimi
hospodéisko-spolecenskymi implikacemi. Prokop (2003) ukazuje, Ze po prvni spontanni viné
rozvoje soukromého podnikani v prvni polovin¢ devadesatych let, kdy se malé a stfedn¢ velké
firmy rozvijely spiSe kvantitativné nez kvalitativné, doSlo k podstatnému zbrzdéni
podnikatelskych aktivit, danému nedostatenou adaptabilitou a pouze malymi zkuSenostmi
podnikatelti, kteff se nebyli schopni udrZet na trhu delsi dobu. Také Eckart (2002) zdiraziuje,
7e polské firmy na zacatku devadesatych let tézily oproti tém naSim z vétSich praktickych
zkusenosti a know-how, coZ jim umoZnilo nejen etablovat se na trhu podstatné snadnéji, ale

vyvoj ukdzal 1 na v&tsi stabilitu jejich pozice.
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4.3 Institucionalni ramec, obsahova napln a nastroje

restrukturalizace ostravskeho regionu

4.3.1 Uzemné-radovostni perspektiva institucionalné-programového

zajisténi restrukturalizace ostravského regionu

4.3.1.1 Celostdtni iiroven instituciondlne-programového zajisteni restrukturalizace

ostravského regionu

Na zacétku transformacniho obdobi se ostravsky primyslovy region ocitl ve znacné
obtizném postaveni. Bylo zfejmé, Ze se nemiiZze vyhnout poklesu vyroby a zaméstnanosti
v téZkém pramyslu a to zejména v tézb¢ uhli a v hutnictvi. Hned vroce 1990 nova
postkomunistickd vldda ostfe zredukovala dotace jak dilnim, tak i hutnim podnikiim a
oznamila, Ze jejich dal$i vyvoj je v rukou jejich managementti (NeSporova, 1998). Kromé
toho doslo k vyraznému poklesu domaci poptavky po vyrobcich tézkého primyslu. K témto
potizim se jeSt¢ pfidal rozpad Rady vzdjemné hospodaiské pomoci (RVHP) a
Ceskoslovenska, ktery uéinil z regionu periferni oblast nejen z hlediska geografického, ale
v souvislosti s pfistupem centrdlnich mist také z pohledu socidlné-ekonomického.

Na stran¢ druhé ovSem doslo k devalvaci tehdy ceskoslovenské mény, coz vyraznym
zpusobem znesnadnilo dovoz uhli a oceli z okolnich zemi a vytvofilo urcity ¢asovy prostor
pro zorientovani se v nové situaci a hleddni novych trhli. Nezaméstnanost se pohybovala na
zanedbatelné drovni a to vzhledem k rychlé realizaci malé privatizace a restituci a ndslednému
rozvoji tercidrniho sektoru. Jak jiz bylo feceno, celd transformace regionu se odehrdvala
v ramci celostatni strategie Sokové terapie, pro kterou byl charakteristicky diiraz na rychlou

privatizaci, deregulaci cen a liberalismus zahrani¢niho obchodu.
Institucionalné-organizaéni ramec restrukturalizace ostravského regionu

Celostatni organy se od zacatku snazily vétSinu transformacnich aktivit pfevést na
mistni a regiondlni aktéry a to piesto, Ze jim k tomu nevytvotily adekvatni podminky. Hned
v roce 1990 byly zruSeny kraje, které pfedstavovaly regiondlni uroven vetejné spravy. Vykon
samospravy se tak ocitl jak zpohledu kompetenci, tak i1 financovani v dlouhodobé
nerovnovaze vuCi vykonu stitni spravy (viz napiiklad Agenda 2000, Haldsek, 1997,
Suchédcek, 1998).

Samosprava existovala pouze na urovni obce a trp€la jak nedostatkem financi, tak také
nedostateCnym rozsahem kompetenci. Zejména menSi obce, jejichz pofet mél rostouci

tendenci, se potykaly stadou probléml a jejich redlné moZnosti k ovlivnéni vlastnich
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zélezitosti byly cCasto natolik nizké, ze casteCné dochdzelo az k popfeni samospravnych
principt.

Az prili§ se projevoval vliv okresnich ufadd coby ,,prodlouZené ruky stitu* na Zivot
obci. Tehdejsi spravni usporddani vedlo pfi neexistenci vysSich dzemné spravnich celku k
tomu, Ze ,,zastieSujici” instituci pro obce byly z hlediska statn¢ spravniho, avSak s podstatnym
nepfimym vlivem na samospravu obci, okresni dfady. Okresni tfady v zdsad¢ plnily funkci
uzemnich orgdnt statni spravy. Okresni dfady v piislusnych tizemnich obvodech vystupovaly
jako nadfizené organy vuc¢i povéfenym obecnim ufadiim, obecnim uradim, resp. orgdnim
obci pii vykonu jejich pienesené plisobnosti.

Velmi zévazné bylo (a stdle je) mnoZstvi vykonu stitni spravy, které spadalo pod
ministerstva. Nebyly neobvyklé ptipady, kdy ministerstva rozhodovala prvoinstancné. To byl
velmi zavazny fakt jak z hlediska pfiliSného vlivu centrdlnich mist na bézny Zivot obci a
kazdého obcana, tak také z hlediska nedostatku Casu pro feSeni celorepublikovych a skute¢né
zéasadnich zalezitosti. S t€émito kompetenénimi nedostatky byl propojen i piiliSny objem
financi, ktery byl danové vybréan pro centrdlni droven a ndsledné slozité prerozdélovan.

Bolestn¢ byla pocitovana predevsim samospravnd mezera mezi obcemi, které na spravu
Sir§tho tizemi a zajiStovani pocetné skupiny veiejnych statkli nadobecniho charakteru prosté
nestaCily a stitem, jehoZ vliv na obce byl neobycCejné silny a ktery respektoval mistni
specifika jen s velkymi obtiZemi, ¢i vilbec ne. Nepfiznivd situace navic byla umocnéna
vzdalenosti regionu od hlavniho mésta, ve kterém je centralizovdna vétSina rozhodovacich
kompetenci.

Region pokryvajici uzemi dneSniho Moravskoslezského kraje, ktery prochédzel a
prochdzi slozitym restrukturalizaénim obdobim, nemél dostatek kompetenci ani finan¢nich
zdroji pro realizaci své transformace dotykajici se prakticky vSech oblasti Zivota a to pii
neurcitém postoji ustfednich organt statni spravy. Instituciondlné-organizacni ramec do jisté
miry urcuje manévrovaci prostor pro dalsi spontdnni i zamyslené procesy, které probihaji
v daném tizemi. Reforma vetejné spravy proto byla na izemi dnesnitho Moravskoslezského
kraje (ale nejen tam) s napétim ocCekdvana. BohuZel byla mnohokriat odsunuta, takze ve

sledovaném obdobi mezi lety 1989-1999 nebyl vytvofen regiondlni stupeii samospravy™.

45 1 po vzniku krajii v roce 2001 viak zGstdvd rozsah regiondlni virovné samospravy naprosto nedostateény.

Vv,

Kraje jen stéZi zajistuji sviij provoz a vzhledem k neadekvatnimu rozsahu kompetenci a zejména finan¢nich
zdrojii lze hovofit o znacné nenaplnénosti pojmu regiondlni samosprdva. Vroce 2003 tak napiiklad
Moravskoslezsky kraj hospodatil s vice neZ 6 miliardami korun. Krajské mésto Ostrava, ve kterém Zije pfiblizné
25% obyvatelstva regionu, mélo pro srovnani rozpocet ve vysi 5,7 miliardy korun.
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Neplanovity pfistup k restrukturalizaci regionu

Na drovni dneSnich kraji nemohly byt realizovany prakticky Zadné rozvojové projekty,
protoze regiondlni politika byla provddéna na turovni okresd, mezi jejichZ aktivitami
existovala minimélni koordinace. Nebylo proto ptekvapenim, Ze v roce 1990 vzniklo sdruZeni
pravnickych osob pojmenované ,Hospoddiskd a socidlni rada ostravsko-karvinské
aglomerace®, které se snaZzilo hdjit z4jmy mistnich a regiondlnich aktért a které se podilelo na
prvnich fazich transformace ostravské aglomerace (bliZze v nasledujici podkapitole 4.3.1.2).

Rada na zédklad¢ vlastni iniciativy ptedlozila tehdejsi vladé ndvrh na zmirnéni dopadua
restrukturalizace t€Zkého pramyslu. Jeji ndvrh nasel odezvu ve vladnim usneseni ¢.245 z roku
1991 nazvaném ,,Opatieni pro obnovu a rozvoj ostravsko-karvinské aglomerace v letech
1991-1992 s vyhledem do roku 1995%. Tento program byl zaméfen na podporu tvorby novych
pracovnich mist a na rozvoj malého a sttedniho podnikani ve mésté Ostraveé a okrese Karvind.
Usneseni krom¢ jiného stanovilo, Ze nov¢ zalozené firmy a existujici firmy, které vytvoii vice
nez 20 novych pracovnich mist dostanou po dobu dvou let tlevy na dani z pfijmu. Celkem
vldda v rdmci programu vyc¢lenila na 1éta 1991 a 1992 dvé st¢ miliént korun, které byly dany
k dispozici okresnim dfadiim (NeSporovd, 1998, Kern, Malinovsky, 1997).

V roce 1992 pak byla zalozena Ceskomoravskd zdruéni a rozvojovd banka (CMZRB),
kterd poskytovala za zvyhodnénych podminek dvéry malym a stfednim podniklim mimo jiné
ve strukturdlné postizenych oblastech, kam se fadily i okresy Ostrava-mésto, Karvind a

Frydek-Mistek v ramci ostravské aglomerace.

Tabulka 4.1: Objem tvéra poskytnutych Ceskou spofitelnou, a.s. v prostoru
ostravského regionu a zaru¢ovanych CMZRB v letech 1992 - 1997 (objem v mil. K¢)

Okres 1992 1993 1994 1995 1996 1997 | Celkem
Frydek-Mistek 0 11,2 13,6 13,5 0 0 38,3
Karvina 6,8 1,5 2,0 15,0 0 0 25,3
Novy Ji¢in 2,5 0 14,8 0 0 1229 140,2
Opava 0 1,8 8,0 6,7 75,8 10,8 103,1
Ostrava 0 7,0 10,7 39,3 15,5 45,5 118,0
Celkem 9,3 21,5 49,1 74,5 91,3 179,2 424,9

Zdroj: Malinovsky, J. (1999)

Regiondlni politika jako celek se vSak stdle nachdzela na okraji pozornosti. Usneseni

vlady ¢.759 k zdsadam regiondlni hospodéiské politiky zroku 1992 vymezilo zdkladni

principy regiondlni hospodaiské politiky. Regionalni hospodéiska politika zde byla vymezena
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pouze jako aktivita stitu a jeho centrdlnich a okresnich organi, podporujici efektivni
fungovani trhu na uzemi republiky jako celku, pfi zohlednéni regiondlni dimenze
hospodafstvi. AvSak ani zde se (navzdory ¢etnym kritikdm) nepocitalo s Gcasti regionélnich ¢i
obecnich orgdni samospravy ani s aktivitou nestatnich instituci na regiondlni drovni.
V roce 1993 vlada schvdlila tfi typy problémovych tdzemi, vymezovanych na urovni
okrest:
° hospodafsky slabd izemi,
° strukturdln€ postiZzend uzemi (kam patfily i okresy Frydek-Mistek, Karvind a Ostrava-
mesto) a
° postizend izemi se zhorSenym Zivotnim prostiedim (kam se fadily také okresy Ostrava-

meésto a Karvina).

Urcovani problémovych tzemi a také rozsah finan¢nich prosttedki pro podporu malého
a stfedniho podnikani v téchto oblastech se staly kazdoro¢nim programem vlady. Urcitou, ale
znaéné nekoordinovanou a neprovdzanou regiondlni politiku provadéla vramci Ceské
republiky také jednotlivd ministerstva (Kern, Malinovsky, 1997).

V roce 1994 byla jednordzové a pouze pro tento rok piijata i opatfeni na podporu okrest
s nejvyssi mirou nezaméstnanosti (mimo jiné Novy Ji¢in a Bruntdl). Jednalo se o jediny
komplexné&jsi podplrny vladni program postiZenym oblastem. Ze statniho rozpoctu bylo pro
celkem 4 okresy vyclenéno 150 miliénti korun, které pftispély ke zlepSeni jejich socidlni a
dopravni infrastruktury. Soubé&zné¢ s piimou regiondlni podporou se do téchto 4 okresu
smerovaly statni prostfedky i na dalSich tsecich (v rdmci aktivni politiky zaméstnanosti a
Statniho fondu Zivotniho prostiedi).

Ztizeni Ministerstva pro mistni rozvoj v roce 1996 bylo krokem vyznamnym, avSak
nebylo a neni doprovdzeno odpovidajicim tempem decentralizace rozhodovani. A tak nebylo
prekvapujici, Ze ,Ceskd republika postrddd nezdvislou politiku  regiondlniho
rozvoje...iniciativy v oblasti regiondlniho rozvoje se realizuji prostfednictvim celostatni
rozvojové politiky.” (Agenda 2000). Pro problémovou ostravskou aglomeraci se navic
nepodafilo najit vyznamnéjSiho investora, coz pro ni meélo v kombinaci s pokracujici
restrukturalizaci velkych podnikl, jiZz znatn€é omezenou absorp¢ni schopnosti terciéru a
nastupujicimi celostdtnimi hospodafskymi téZkostmi znacné neblahé dusledky, které se
projevily v prudkém vzestupu nezamé&stnanosti.

Jak uvadi Hucka (2001), zdkladnim nedostatkem regionalni politiky t€ doby bylo, Ze

byla provddéna pouze v redukované podob¢, zaméfené témér vyhradné jen na podporu

84



malého a stfedniho podnikdni a nevSimala si dalSich, mnohdy podstatné zavaznéjSich témat
regiondlniho rozvoje. DalSim nedostatkem byla mald mira spoluprice resortl pfi feSeni
regiondlnich problémt v dasledku nedostatecné formulované koordinacni role organu
odpovédného za zabezpecovani regiondlni politiky statu. Nesmime zapomenout ani na to, Ze
vyhlasené hospodaisky problémové tzemni celky nebyly shodné respektovany ustfednimi
organy stitni sprdvy pii urCovani odvétvovych priorit a pii pfijimanych opatienich
s regiondlnimi disledky. Praktikované podpiirné programy byly aplikovany bez dostate¢nych
znalosti o redlnych problémech regionii a byly shodné pro naprosto odlisné specifické
podminky a hospodéiské parametry konkrétniho regionu, coz melo na restrukturalizaci
tradi¢niho primyslového ostravského regionu zhoubny vliv.

Zminéné nedostatky byly zmirné€ny pfijetim zdsad regiondlni politiky vroce 1998
(usneseni vlddy CR ¢&.235), které ve spojeni se zdkonem o podpofe regiondlniho rozvoje (&.
248/2000 Sb.), zdkonem ¢. 129/2000 Sb. o krajich a zdkonem ¢. 132/2000 Sb. o zméné a
zruseni nékterych zdkonil souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o
okresnich ufadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze vytvorily legislativni ramec celostitni
regiondlni politiky. N4hl4 vlna zdjmu o regiondlni rozvoj ze strany statnich organti, kterd byla
vedle objektivnich socioekonomickych disparit vyvoldna pfedevSim pfiblizovanim zemé
k Evropské wunii, do jisté miry dokumentuje cely prub¢h restrukturalizace ostravské
aglomerace, vyznacujici se ndpravou vzniklych potizi a nikoliv pfedchazenim jejich pfi¢inam.
Mach a Skalicky (2002) dokonce konstatuji, Ze ignorovani uceleného planu je jedinym

aspektem, ktery spojuje aktivity statni spravy ve veci restrukturalizace Ostravska.

4.3.1.2 Regiondlni iroven instituciondlne-programového zajisteni restrukturalizace

ostravského regionu

Jak jiz bylo fecCeno, nevhodnd struktura a rozdéleni kompetenci v ramci
administrativniho uspotddani podstatnym zpisobem omezily aktivity regiondlnich a mistnich
aktéri v procesu restrukturalizace. V roce 1990 vznikld Hospodaiskd a socidlni rada
ostravsko-karvinské aglomerace (dale jen Rada) se tak stala pfirozenou reakci na neexistenci
regiondlni drovné¢ samospravy, stejné¢ jako na aktudlni problémy spojené s transformaci
ostravské aglomerace. Poslanim Rady byla reprezentace z4jmii mistnich instituci, tedy obci,
podnikti, odborovych svazii, bank ¢i vyzkumnych a vzdé€lavacich instituci na celostatni drovni
a reakce na zdleZitosti spojené s procesy transformace regionu. Rada se také snazila o
prostorovou koordinaci aktivit provddénych magistritem mésta Ostravy, resp. okresnimi

urady na nevelkych dzemich.
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Iniciativa Rady vedla v kvétnu 1993 k vytvofeni Agentury pro regiondlni rozvoj, jejiz
vznik stdl 2 miliény eur a byl financovan Ceskou a francouzskou vladou a programem Phare.
Jejim poslanim byla podpora projekti regiondlniho rozvoje a zmirnéni neptiznivych vliva
ekonomické transformace. Phare zprostiedkovalo financovani také pro Regiondlni
podnikatelsky fond a to ve vysi 12 miliéna eur. Tento fond, ktery vznikl v roce 1994, nabizel
rizikovy kapital firmdm se slibnymi podnikatelskymi zdméry, pfedevSim pak firmdm malych
a stfednich velikosti a tém, které vytvofily velky pocet novych pracovnich mist. Pocet
projektii nakonec mnohondsobné pievysil moznosti Fondu, ktery mél zakladni kapitdl 7,5
miliént eur. Fond vSak pomohl k realizaci podnikatelskych zamérti v oblasti potravinafstvi,
vyroby stavebnich materidlii ¢i opravy aut a podpotfeno bylo celkem 15 firem. Regiondlni
podnikatelsky fond se stal pilotnim projektem pro fond rizikového kapitalu v Ceské republice
a jeho plisobnost byla od roku 1998 rozsifena na celou zemi pod ndzvem Czech Venture
Partners.

Agentura pro regiondlni rozvoj (ARR) se stala vykonavatelem jednotlivych projektii
pfijatych Radou. ARR byla akciovou spole¢nosti z 35% vlastnéna Radou, z dalSich 35%
Sdruzenim obci Horniho Slezska a severni Moravy a ze zbyvajicich 30% pak Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Jeji aktivity se staly pfikladem pro dalSi regiondlni rozvojové agentury
jinde v Ceské republice a soustiedila se zejména na:

° mapovani socidlné-ekonomického vyvoje regionu,
° tvorbu regiondlnich strategickych dokumenti,

° poradenstvi vefejnému i soukromému sektoru,

o tvorbu regiondlnich rozvojovych projektu,

° koordinaci aktéra a aktivit regiondlnich rozvoje,

° implementaci projektii regiondlniho rozvoje.

Pocatkem roku 1995 vzniklo spojenim Severomoravské hospoddiské unie a Rady
zajmové sdruzeni pravnickych osob Sdruzeni pro obnovu a rozvoj severni Moravy a Slezska
(dnes SdruZeni pro obnovu Moravskoslezského kraje), které aktivizovalo ke spoluprici pres
90 subjekti ze Sesti okresti regionu.

Poslanim SdruZeni se stala aktivizace dneSniho Moravskoslezského kraje a jeho
pretvareni v moderni evropsky primyslovy, obchodni, vzd€lavaci a kulturni region. Podporou

strategickych rozvojovych projektii na regiondlni i celostatni drovni se dnes SdruZeni snazi

% Cleny sdruzeni jsou mésta, vyznamné podniky, finanéni instituce, vyzkumné dstavy, university, odbory &i
regiondlni rady konkrétnich mikroregioni.
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usnadnit obtiZznou restrukturalizaci této prtimyslové oblasti. K hlavnim ¢innostem Sdruzeni
patii prosazovani opravnénych z4jmu svych ¢lentl, zejména téch z4jmu, které jsou v souladu s
rozvojem Moravskoslezského kraje. SdruZeni se podili na tvorbé a feSeni tkoll souvisejicich
s postupnou realizaci krajskych rozvojovych dokument. Velmi diileZitou ndplni Cinnosti
Sdruzeni jsou dnes aktivity podporujici piizpusobeni kraje podminkdm v Evropské unii, a to
zejména v oblastech ekonomického rozvoje, Zivotniho prostfedi, rozvoje infrastruktury,
vzdélavani a lidskych zdroju.

Sdruzeni se zamérovalo na nasledujici prioritni oblasti:
° podpora projektl regiondlniho rozvoje,
. zlepsSeni kooperace mezi klicovymi aktéry regiondlniho rozvoje,
° podpora mezinarodni spoluprice regionu,

° podpora regiondlnich firem a podnikateld, pfedevsim ¢lent Sdruzeni.

SdruZeni zacalo po svém vzniku svou ¢innost hloubé&ji koordinovat jak s Regiondlnim
podnikatelskym fondem tak Agenturou pro regiondlni rozvoj, kterd se prakticky stala
vykonnym orgdnem projekti regiondlniho rozvoje'’. Agentura do jisté miry nahrazovala
neexistujici troven regionalni samospravy. Jak Sdruzeni tak Agentura se vénovaly celé fadé
aktivit a realizovaly v regionu fadu projektu (blize viz kapitola 4.3.2.2).

Sdruzeni obci Horniho Slezska a severni Moravy zase sdruZovalo do spolecenstvi
municipality z polského a ¢eského piihranici, avsak jeho vyznam byl mensi, neZli tomu bylo u
Sdruzeni pro obnovu a rozvoj severni Moravy a Slezska. Vrdmci dneSniho
Moravskoslezského kraje doSlo k rozvoji celé fady mikroregiondlnich aktivit jako Region
Jeseniky, Region Beskydy, Regiondlni rada rozvoje a spoluprice Ttinec ¢i Regiondlni
kancelaf Karvind.

V souvislosti se znacné opozdénym vznikem kraji pak doSlo k vytvoieni celé tady
relevantnich dokumentl jako Strategie regiondlniho rozvoje, Program rozvoje tzemniho
obvodu Moravskoslezského kraje ¢i Regiondlni operacni program, které ponékud pozdé
reagovaly na potize spojené s restrukturalizaci regionu. MoZnost Sirs$i realizace modernich

témat regiondlniho rozvoje se tak uskuteciiuje pomérné pozdé.
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Problémem Agentury pro regiondlni rozvoj ziistdvd nejednoznacny postoj statu vici regiondlnim rozvojovym
agenturdm. Role téchto agentur nebyla vymezena legislativné, cozZ zpusobuje jejich piiklon spiSe ke komerénim
aktivitdm a to na ukor poslani, které by mély plnit (napf. Suchacek, 2003).
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Lze konstatovat, Ze n€kdy indiferentni, nékdy necitlivy pfistup centrdlnich organa
k regionu po roce 1989 vytvofil prostor pro spontdnni rozvoj regiondlnich aktivit. Regionélni
aktivity si po Case vytvoftily vlastni organizacni struktury, vymezily se vici statu a samostatné
si pfipravily vécnou ndplii, metodiku a strategii Cinnosti. Sila téchto aktivit byla postavena
pievazné na nestdtnich, tedy piimo regiondlnich anebo zahrani¢nich finan¢nich zdrojich. Pti
dlouhodobé neexistenci regionalni samospordvy vSak byl v regionu vyrazn€ utlumen samotny
regionalismus, ktery by mél prostupovat v§emi aktivitami regiondlnich aktéra.

Skute¢ny regiondlni rozvoj nemuze byt uspéSné nastartovan bez regiondlniho védomi
vSech zucastnénych aktéri. A protoZe nebyly koordinovany ani jejich aktivity a mnoho udsili
museli vynaloZit na obtizné shdnéni financi, vénovali se vyznamni hrd¢i casto spiSe
komer¢nim aktivitim a Cinnosti regiondlné-rozvojové byly zatlaCeny do pozadi. V regionu
existovalo velké mnoZstvi dil¢ich, nekoordinovanych a neprovazanych aktivit, které mezi
sebou spolupracovaly spiSe vyjimecné a v nékterych piipadech se naopak ocitly

v konkurenc¢nich vztazich.
Néktera institucionalni specifika ostravské aglomerace

Jak uZ bylo ukazano, z instituciondlniho hlediska se 1isi i celé zemé a u fddov¢ nizsich a
také pocetnéjSich regionl je diferenciace instituciondlnich charakteristik pochopitelné jeste
znatelnéjsi, protoZe narGstd i Skdla reakci na moderniza¢né-transformacéni podnéty. V naSem
piipadé¢ se sice jednd o regiony stejného prumyslového typu, coZ instituciondlni diferenciaci
snizuje, nicmén¢ ne natolik, aby se u ostravské aglomerace a v katovické konurbaci
neobjevovaly heterogenni instituciondlni rysy a to jak neformalni tak formalni.

Jak uvadi Jurecka (2002) ,,ZkuSenosti z restrukturalizacnich procest ukazuji, Ze prechod
od starych vyrob k novym byva brzdén také tim, Ze tradi¢ni odvétvi mivaji vétsi politickou
moc nez nova, a ze tuto moc transformuji v ekonomickou podporu tradi¢nich odvétvi. Takova
konstelace odvétvové politické moci existovala i v predlistopadovém Ceskoslovensku, aviak
politicky zvrat v roce 1989 tento setrvacnostni moment v podobé politicko — ekonomické
konzervace staré odvétvové struktury zeslabil. Nékdy se dokonce zda, Ze dochézi k opacnému

extrému, k subjektivnimu diskriminaénimu pohledu na tradi¢ni odvétvi*, kdy samotn4 slova

* Tomdas Jezek (Husdk, 1997) v souvislosti s procesem privatizace napiiklad uvadi, Ze ,,pocitalo se s tim, Ze
odvétvova ministerstva jsou zdjmovou expoziturou podnikl. Proto jsme se rozhodli, Ze jim v Zddném piipad¢
rozhodujici pravomoci v privatizaci nemtizeme svéfit a proto dostala moznost davat k privatizaénim projektim
pouze sva stanoviska....Ministerstvo privatizace si tak stdle udrZovalo hierarchicky o stupen vyssi postaveni nez
odvétvova ministerstva a dodneska si myslim, Ze to privatizaci prospé¢lo.*

88



socel“ & ,uhli“ vyvoldvaji u n&kterych politiki a politi¢ek zvySeni krevniho tlaku®.
Zapomind se na to, Ze ani v zdpadni Evropé strukturdlni modernizace nebyla hysterickou
reakci v podobé& panického ut€ku k novym odvétvim, nybrz racionélni spoleenskou reakei.*

JiZz naznadené instituciondlni rozdily mezi Ceskou republikou a Polskem na celostatni
urovni vytvorily instituciondlni rdmec, ve kterém se odehrdavala restrukturalizace ostravské
aglomerace a katovické konurbace.

Narozdil od svého katovického protéjSku se ostravska aglomerace stala jednou z obéti
silné nevyvéaZzeného stavu mezi stitni spravou a samospravou v Ceské republice, stejné jako
absence Ci neoptimélni podoby regiondlni a strukturdlni politiky. Politickd a ekonomickd moc
instituci ostravské aglomerace po roce 1989 silné poklesly a obecné principy restrukturalizace
se fidily bud’ ptikazovymi principy ,,shora dolti* anebo ignoraci restrukturalizacnich potieb.
Regionu nepomohlo ani rozdéleni Ceskoslovenska, kdy se ocitnul v periferni poloze také
geograficky, coz se vSak zejména po rozsifeni Evropské unie a dobudovani potfebné dopravni
infrastruktury mtiZze zacit menit.

Jurecka (2002) zdiraziuje, Ze ,,v politicky myslici ostravské vefejnosti je rozsiten
ndzor, 7Ze postoj centra stitu a do jisté miry i Sir§i Ceské spolecnosti k Ostravsku v
»polistopadovém* obdobi v sobé obsahuje prvky averze, vytvotené preferenci sui generis
v obdobi ,,ocelové koncepce® a zamérnym péstovanim povesti Ostravska jako politické opory
vladnouci komunistické nomenklatury v obdobi totality a zejména normalizace. V tomto
smyslu je pak naptiklad vniméno to, co se jiz vice jak 10 let odehrava kolem vystavby ddlnice
D47, jako odplata svého druhu a ,kompenzace* za politickd privilegia Ostravska

v minulosti.*
Prostorové-funkéni pohled na institucionalni specifika ostravské aglomerace

Prostorové-funkéni hledisko ndm poskytuje alternativni pohled na instituciondlni
diference mezi obéma regiony. Ostravskd aglomerace ma jedno dominantni centrum Ostravu
a to populacné i hospodérsky. Socidlni a ekonomické indikdtory i pfes ur€itou dominanci
jednoho jadra ukazuji na jakési automatické ,,vestavéné* decentralizacni tendence projevujici
se napiiklad vrovnomérném rozdéleni investic vramci této aglomerace i celého
Moravskoslezského kraje, aniz by byla zvyhodnéna velkd mésta.

Pivod tohoto stavu Ize hledat mimo jiné v historickém vyvoji celého regionu a zvysené

mife solidarity obyvatel pracujicich casto v téZkém pramyslu, kterd se projevuje také

* Napiiklad politicka H. Marvanova ¥ik4, 7e ,.do huti a t&7kého primyslu bych jiz nedala ani korunu® (Pravo,
16.4.,2002) (citovano z Jurecka, 2002)
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v prostorovém prumétu. Na rozdil od chaoticky organizované hornoslezské konurbace nema
administrativni, hospodarské a kulturni centrum Ostrava ve své velikostni kategorii v rdmci
aglomerace pifimého konkurenta a existujici instituce eliminujici vnitfni diferenciaci
aglomerace a kraje, které jsou ku prospéchu predevsim mensich sidel, projevuji tedy urcitou
setrvacnost €i spiSe rovnovahu. Pfi porovnani Ostravy s ostatnimi centry krajského vyznamu
v ramci zemé vidime, Ze ve srovndni s nimi nemd meésto centrdlni funkce plné€ rozvinuty
(Prokop, Kovét, 1989).

Detailnéjsi pohled na odvétvovou strukturu regionu ndm ukazuje nevelkou funkéni
specializaci jednotlivych okresti v rdmci regionu a potvrzuje, Ze se v ostravské aglomeraci
na rozdil od kapitdlem 1épe vybavené katovické konurbace pfili§ nerozvinula vnitroregiondlni
specializace (viz piiloha 10).

Dalsi polozkou, kterd ndm ukazuje vnitroregiondlni diferenciaci, je vyvoj hrubych mezd
v jednotlivych okresech. Byt se ve vyvoji celkové primérné hrubé mésicni mzdy v okresech
ostravského regionu ukazuje urcitd dominance Ostravy, nejsou diference piili§ vysoké (viz
tabulka 4.2). Krom¢ toho existuje intenzivni dojizd’ka za praci do Ostravy.

Tabulka 4.2: Vyvoj celkové prumérné hrubé mési¢ni mzdy v okresech ostravského
regionu (v K¢) v letech 1995-1999.

Nazev izemni jednotky\rok 1995 1996 1997 1998 1999
Bruntal 6900 8110 8834 9460 10042
Frydek - Mistek 8486 9893 10652 12054 12331
Karvina 8698 10177 11180 11852 13052
Novy Ji¢in 7201 8678 9672 10373 11326
Opava 7417 8746 9646 10204 10958
Ostrava - mésto 9108 10673 11613 12634 13301
Ostravsky region 8357 9831 10719 11601 12351
Ceska republika 8168 9679 10696 11705 12651

Zdroj: http://ostrava.risy.cz/CZ/root_cz.html

Mezi dalsi divody toho, Ze se region i pfes dominanci jednoho mésta vyviji spise
rovnomeérn€, patii vyhodna funkéni komplementarita celého Moravskoslezského kraje, kdy se
vedle primyslové aglomerace v ramci kraje vyskytuji také horskd a zemédélska uzemi. Tato
funkéné odliSné dzemi v ramci regionu podporuji jeho integritu, protoZe do jadra aglomerace
existuje pomérné intenzivni dojizd’ka za zaméstndnim, vzdéldvanim, ndkupy, kulturou a
sluzbami. Naopak smérem z jadra obyvatelstvo vyjizdi za rekreaci a druhym bydlenim do
uzemi rurdlnich. Nesmime opomenout ani rozvinutou sidelni hierarchii regionu, kde vedle
Ostravy maji dalsi Ctyfi mésta (Karvind, Havitov, Frydek-Mistek a Opava) vice nez 60000

obyvatel, coz nemtiZe byt (byt’ v rozdilné mife) nezohlednéno v jejich funkcich.
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V tomto ohledu ndm podava diikaz o relativné rovnomérném vyvoji kraje sledovéani
primérné miry nezameéstnanosti na urovni jednotlivych okresti. Nezaméstnanost totiz
pfedstavuje relativné agregovany ukazatel vyjadiujici soucasné ekonomické postaveni a
rozvojové moznosti izemi a je patrné, Ze i pies odliSnost izemnich stuktur v rdmci dneSniho
Moravskoslezského kraje nelze hovofit o jeho vyrazné diferenciaci podle nezaméstnanosti
(viz tabulka 4.3).

Tabulka 4.3: Primérna mira nezaméstnanosti podle okresii ostravského regionu
v letech 1995-1999.

Nazev uzemni

et 1995 1996 1997 1998 1999
Bruntal 5,73 5,85 7,11 8,76 12,85
Frydek - Mistek 4,98 4,31 5,80 9,09 13,52
Karvina 7,20 7,65 9,37 11,94 16,60
Novy Ji¢in 7,31 5,79 6,30 8,05 11,07
Opava 3,61 3,53 4,85 7,07 10,01
Ostrava - mésto 5,45 5,18 6,62 9,90 14,51
Ostravsky region 5,73 5,43 6,80 9,45 13,54
Ceska republika 3,07 3,18 4,36 6,13 8,62

Zdroj: http://ostrava.risy.cz/CZ/root_cz.html

Oproti tomu funk¢ni tizemni diferenciace regionu ma pomérné ztetelny prostorovy vzor.
Ten se projevuje ve funkénim odliSeni strukturdlné postiZzenych ,,sttedovychodnich® oblasti
regionu (tedy Ostravy-mésta i s jejim specifickym postavenim a okresu Karvind a ¢4sti okresu
Frydek-Mistek) od jeho zbytku, tedy jizni ¢4sti okresu Frydek-Mistek a zapadné poloZenych
Novoji¢inska, Opavska a Bruntdlska (které méd zna¢né specifické postaveni), jeZ maji funkce

rekreacni, ale také zeméd€lské, popt. smisSené.
~Sitovy“ pohled na ostravskou aglomeraci

V ostravské aglomeraci se vSechny vyznamné administrativni a hospodaiské sité
sbihaji do jejtho centra Ostravy, nicméné, jak jiz bylo ukédzéano, stejné efektivné funguji
mechanismy, které dokazi zejména pozitivn¢ plisobici efekty distribuovat i do ostatnich ¢asti
aglomerace a kraje, ¢cimzZ je permanentn¢ udrZzovana relativni socidlné-ekonomicka rovnovédha
v ramci aglomerace a kraje. Podle Dornischovy typologie regiondlnich siti (Dornisch, 1999)
lze ostravsky region zafadit mezi kombinaci multipolarniho a vertikdlniho typu regionalnich

. 50
siti .

%0 Pro multipoldrni typ jsou charakteristické zdjmové skupiny & pély, které spolu bud’ nespolupracuji anebo si
konkuruji. Diferenciace pdli spocivd v rozdilnych politickych, funkénich anebo majetkovych zdjmech.
Vertikdln{ typ je zase charakteristicky silnou hierarchii, kdy prospéch z fungovanf sitif ma spiSe méné subjektt,

které zaujimaji pozici na vrcholu této hierarchie. V obou dvou pfipadech je pfit€Zujicim faktorem niZsi stupen
davéry mezi jednotlivymi subjekty.
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Region je oproti svému severnimu sousedu zieteln¢ znevyhodnén, pokud jde o
souCasnou polohu a zejména stav infrastruktury, ktery miiZze relativni polohu meénit.
Aglomerace je spiSe pod vlivem celkové instituciondlné-hospodarské rigidity (lock-in). Proto
je také rozlozeni siti heterogennéjsi, kdy relativné mélo subjekti ma pomérné vysoky
prospéch z fungovani siti kontakti. Zatimco v katovické konurbaci existuje znacné mnoZstvi
velkych i menSich subjektl regiondlniho rozvoje, v ostravské oblasti se jednd o pomérné malo
spise ,,vétSich* hrach. Siln€ se zde projevuje networking, ktery je zkoncentrovan do n¢kolika
malo center a silnd je i mistni ,,zakofenénost* (embeddedness).

O tom, Ze je v regionu n¢kolik silnych aktért, svéd¢i, Ze napiiklad v roce 1996 mély
z prvni desitky Ceskych firem (pokud jde o vySi obratu), Ctyfi sidlo v regionu. DalSich deset
pak pattilo mezi prvni stovku Ceskych firem s nejvyssim obratem. Otdzkou vsak je, kde se pfi
asymetrické mocensko-hospodarské struktufe celé zemé projevuji efekty z téchto firem.
Dalsim fenoménem, ktery ukazuje instituciondlni specifika regionu, je republikové tradi¢né
jedna znejvy$Sich mér nezaméstnanosti doprovdzend opét celorepublikové jednémi
z nejvysSich plati. Regiondlni ,,zakofenénost se pak projevuje napiiklad na ptidélovani
vetfejnych zakazek, které Casto koncivaji v rukou n¢kolika malo aktért.

Regiony predstavuji do jisté miry ,lokdlni civiliza¢ni okruhy* se znacné
vykrystalizovanymi formdlnimi i neformdlnimi institucemi determinujicimi bohatstvi jejich
vztahového prostoru (relational space). Na rozdil od stitnich ttvari byvaji regiony
integrovdny pfirozené, ,zdola®“, kdy principy regionalismu pfevazuji nad principy
regionalizace (Fink, 2003, House, 2002). Pro pozici regionu na celostatni socidlné-
ekonomické mapé je tedy velmi dulezité, do jaké miry dokdZe region prosadit ,,zdola“ na
celostatni €1 vySsi drovni také své vlastni pozadavky. Pfitom je nutno mit na zfeteli stédle
intenzivnéjsi piisobeni globdlnich hospodéisko-spolecenskych zmén vytvarejicich Sirsi

kontext, ktery determinuje pozici regionu.

4.3.2 Funkéni hledisko institucionalné-programového zajisténi
restrukturalizace ostravského regionu

4.3.2.1 Restrukturalizace tradicnich odvérvi
Restrukturalizace hornictvi

Ihned po roce 1989 byl vyvoj firmy Ostravsko-karvinské doly (OKD) svéfen jejimu
managementu. Jeji racionalizaCni strategie byla zaloZena na uzavieni dolli v Ostravé a to

s ohledem na vysoké té¢zebni ndklady, modernizaci ziskovych doll v karvinské ¢4sti reviru a
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privatizaci vétSiny nedulnich aktivit, které vSak byly soucasti OKD. Tato opatieni se setkala
s nelibosti odborti, avSak jakékoliv spory byly na rozdil od hornoslezského regionu brzy
zazehndany. Ceska vlada se uvolila k tomu, 7e v souvislosti s uzavirdnim ztratovych doli
ponese Cast technickych a socidlnich ndkladd, vSechny ndklady na modernizaci ziskovych
dola a jakdkoliv jind investi¢ni ¢innost ovSem byly pienechdny podniku OKD (NeSporova,
1998).
Zatimco v roce 1989 méla OKD 104400 zaméstnancl, v roce 1995 jich bylo pouze
42400. Této redukce bylo dosaZeno nasledujicimi zptsoby:
o byly zprivatizoviany nedalni aktivity podniku (timto zplUsobem se sniZil pocet
pracovnikiit OKD o 20000),
° nebyly prodlouZeny pracovni smlouvy se zahrani¢nimi pracovniky,
o &ast pracovniki odesla do piedeasnych diichodt’”,

° ¢ast pracovnikil odesla ze zdravotnich diivodd,

° ¢ast pracovnikl odesla z podniku se zvySenym odstupnym.

Prostfednictvim vlastni specializované agentury se OKD postaraly o rekvalifikaci ¢4sti
svych zaméstnanci a byvalym zaméstnancim v nékterych piipadech pomohly
s nastartovdnim podnikdni. Zkraje se tomuto podnikdni dafilo a to vzhledem k rozsdhlym
kontaktim s firmami, které byly s OKD v dodavatelskych ¢i odbératelskych vztazich,
postupem doby se ovSem projevil tlak trhu, ale také modernizace t¢Zby. Zejména malé firmy
rozvijejici se spiSe kvantitativné nez kvalitativné a svdzané s jednim dominantnim
odbératelem se pak nedokdzaly na trhu dlouhodobé¢ udrzet.

Té&zba uhli v ostravské a pettvaldské Casti reviru byla nejprve vyrazné utlumena a
pozdéji zcela zastavena™>. V roce 1994 tak uz byly v Ostravé uzavieny vSechny doly a
karvinské doly postupné piesly pomérné¢ komplikovanou cestou do soukromych rukou.
V kupoénové privatizaci byla ¢ast podniku zprivatizovana, aby se nakonec v roce 1998 dostala
do rukou skupiny Karbon Invest a stala se jedinou ziskovou cernouhelnou firmou
v kontinentdlni Evropé. Na konci roku 1998 pfitom méla firma OKD 1,5 miliénli tun
neprodaného uhli na sklddkach a odbératelé ji dluzili 2 miliardy korun (Prazak, 2004).

Jak uvadi Bruha a Ionascu (2003), od roku 1994 byly v Ceské republice plné
liberalizovany ceny uhli. Polské producenty pfitom vyrazné podporovala vlada, kterd vlastnim

exportérim cerného uhli dotovala 30% a vyvozcim koksu 20% ceny bézné na tamnim trhu.

> Podle zdkona byl vék odchodu do diichodu u hornikii pracujicich v podzemi stanoven na 50 let.
32 Je nutno podotknout, Ze v ostravské aglomeraci jsou pro t&bu horsi podminky, neZ v sousednim Polsku.
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Polsti exportéfi tedy mohli proddvat za dumpingové ceny. PrekraCovani limitl pti dovozu
Gerného uhli z Polska do Ceské republiky se stalo uréitym zt&lesnénim rozdilnosti piistupu
obou vlad k tomuto odvétvi. Jak uvadi Michl (1999), pii dovozu polského uhli byly
prekradovany dovozni limity a na viechny tyto transakce byla vyddvana dfedni povoleni>.
Limit 1,5 miliénu tun uhli, ktery platil pro rok 1994, byl z polské strany ptekrocen o 230 tisic
tun a dvoumiliénovy limit z roku 1995 dokonce o vice nez 650 tisic tun. Smutny rekord pak
byl dosaZen v roce 1996, kdy bylo misto maximdlné¢ moZnych dvou miliéni dovezeno

z Polska do Ceské republiky 3179885 tun ¢erného uhli, tedy téméf o 60% vice.

Obrazek 4.4: Vztah mezi poctem dilnich pracovniki a objemem tézby uhli v ostravské
aglomeraci v letech 1990-2001
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Zdroj: Bruha, Tonascu (2003)

V Ceské republice se tou dobou vytéZilo okolo 20 miliéni tun ¢erného uhli za rok. Jeho
spotieba pfitom cCinila jen néco mezi 10 a 11 miliény tunami. Piebytek tézby byl odsouzen

k mélo vyhodnému exportu a tato situace navic byla zdramatizovana pravé dovozy z Polska.

3 Po roce 1998 byla na ministerstvu primyslu a obchodu a u celni spravy provedena kontrola dokumentii
souvisejicich s dovoznimi licencemi, ty vSak byly z valné ¢asti skartovany. Nelze proto exaktné zjistit, v kterych
letech byly pfekroCeny dovozni limity na uhli, ale indicie nasvédcuji tomu, Ze se tak stdvalo jiz od roku 1991
(Michl, 1999).
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Dotované polské uhli pfitom bylo do nasi zem¢ dovazeno bez cla, zatimco Polsko uplatiiovalo
dovozni cla ve vysi 11 azZ 15%.

Zamarsky (2004) zdiraziuje, Ze poptavka pfedevSim po uhli nijak neklesa a zamysli se
nad tim, zdali uzavieni doll v ostravské Casti reviru nebylo ukvapené. Jak uvadi, ,,u uhli se
ukazuje ¢im dal vyraznéji, Ze se jednd o strategickou ¢i dokonce kritickou nerostou surovinu
ve smyslu jeho vyznamu pro kryti naSich potfeb zejména koksovatelného uhli a ve vzdalené;si
budoucnosti 1 z hlediska kryti Ceskych potieb pii vyrob& plynnych ¢i kapalnych paliv.
Nezanedbatelny muze byt pti vysSich svétovych cendch ropy a nasledné zemniho plynu i jeho
podil na kryti potfeb malych a drobnych spottebiteli.*

Obrazek 4.4 ukazuje, jak se v prub¢hu let 1990 az 2001 ménil vztah mezi mnoZstvim
pracovnikl uhelného primyslu zaméstnanych piimo v dolech a téZbou uhli. Béhem let se
snizila tézba pfiblizn¢€ o jednu tfetinu z 29,8 miliéond tun na 19,3 miliénl tun, zatimco pocet
pracovniki poklesl asi o dvé tretiny z 62,1 tisic na 21,4 tisice. Produktivita prace timto
vzrostla béhem sledovaného obdobi prakticky dvojndsobné a to z 481 vytéZenych tun na
pracovnika ro¢né¢ na 900 tun na pracovnika ro¢né.

Vyvoj poctu pracovnikit v uhelném pramyslu v ostravské restrukturalizaci pouze
dokazuje silné restrukturalizani trendy v tomto odvétvi. Za povSimnuti stoji predevSim
desetindsobny ubytek nedilnich pracovniki uhelnych spolecnosti v letech 1990-1999, coz
bylo jednou z hlavnich linii racionalizace chodu dolii. Trojndsobné také ubylo samotnych

hornikti, coz vyrazné ptisp€lo k naristu produktivity t€Zby samotné.

Obrazek 4.5: Vyvoj poctu pracovnikii v uhelném primyslu v ostravské aglomeraci
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V dnesni dob¢ objem tézby v dolech v aglomeraci pokryva ptiblizné 20% celkové
tuzemské spotieby primdrnich energetickych zdroji. Pocet ¢innych dold se snizil z 16 v roce
1989 na 5 vroce 1999. Lze tedy konstatovat, Ze pro restrukturalizaci hornictvi v oblasti je
charakteristicky podobné jako pro jeji celkovou restrukturalizaci piistup ,,zdola*, kdy hlavni
tthu téchto nelehkych procesti nesli mistni a regiondlni aktéfi. Na stran¢ jedné doslo ke
zlepSeni kvality dobyvacich technologii, na stran¢ druhé zase k intenzivni redukci

zameéstnanosti.
Restrukturalizace hutnictvi

Dalsi problémovou oblasti t€Zkého primyslu se po roce 1989 stalo hutnictvi. Regionélni
hutnictvi se vyznacovalo vyssi palivo-energetickou ndrocnosti a nizsi produktivitou price, nez
ve vyspélych zemich. Také proto se vynofila potieba tutlumu neproduktivnich kapacit,
ekologizace vyroby, rozvoje perspektivnich technologii a soubézného vytvoreni
doprovodnych socidlnich programii. Tehdejsi vlada vSak zistala vi¢i hutnim podnikiim
indiferentni a svéfila jejich vyvoj do rukou jejich vedeni. Kazdy podnik si tedy vytvafel svou
vlastni, naprosto nekoordinovanou moderniza¢ni koncepci.

KdyZz vletech 1990-1992 zapocaly Vitkovice, Novd Hut i1 Tfinecké Zelezarny
s vyraznou modernizaci svych provozl, ministerstvo primyslu a obchodu se nejenze odmitlo
podilet na ndkladech, ale odmitlo také poskytnuti garanci na modernizacni uvéry na
technologii kontiliti. V roce 1994 sice byla garance schvalena, ale veSkeré modernizacni prace
byly financovany vlastnimi zdroji hutnich podnikli anebo zuvérli, coz samotnou
restrukturalizaci vyrazné prodrazilo. Se zdnikem RVHP se vyroba oceli propadla z 10,7 mil.
tun v roce 1989 na 6,8 mil. tun v roce 1993.

Cast metalurgickych pramyslovych podnikéi byla nejprve proddna v kupénové
privatizaci (viz tabulka 4.4).

Tabulka 4.4: Hutni podniky v regionu po kupénové privatizaci k 1.3. 1995

Podnik AKkcie AKkcie Ve vlastnictvi | Ve vlastnictvi Fondu
vprvini | vdruhé viné | municipalit narodniho majetku
viné (v (v %) (Vv %) (v %)

%)

Vitkovice, a.s. 0 24 5 71

Nova Hut’, a.s. 0 22 6,5 71,50

Trinecke 14 32,06 0 53,94

Zelezarny, a.s.

ZDB Bohumin 0 96 0 4

Valcovny plechu

Frydek-Mistek 0 45 0 3

Zdroj: Mach, Skalicky (2002)
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Po negativnich zkuSenostech s privatizaci Poldi Kladno, a.s. byla zavrZena privatizace
nejvyssi nabidce a podminkou privatizacnich projektl se staly plany restrukturalizace. V roce
1995 byla formou pfimého prodeje realizovana privatizace Ttineckych Zelezdren, ¢imz stat
piisel o jakykoliv podil v této firme. V piipad¢ Vitkovic a Nové Huti se stat rozhodl pro tzv.
manaZerskou cestu privatizace®, coz mélo za ndsledek, Ze i kdyz byl stit naddle vlastnikem
téchto firem, prestal se o jejich fizeni a restrukturalizaci zajimat.

Svétova konjunktura na trhu s oceli probihajici pfiblizné mezi lety 1994-1997 pfinesla
nepfiméiené¢ optimistickd ocekdvani ohledné vyvoje hutnich podnikl, které nemcly ani
strategického investora, ani nebyly restrukturalizovany a stit se o n¢ nezajimal. Vyroba oceli
stoupla na 7,2 mil. tun vroce 1995. Hutni primysl vSak vtéto dob& pirezival jen diky
mimofadné pfiznivym podminkdm na zahrani¢nich trzich a vSechny investice hutnich firem
byly kryty komerénimi dvéry (Mach, Skalicky, 2002, Cermék, 2002).

Ke kulminaci problémi hutnich podnikd doslo v roce 1998, kdy se ceny hutnickych
vyrobkl propadly asi o polovinu. Pokles konkurenceschopnosti regiondlnich metalurgickych
firem se projevil v nartistajicich ztratach, neschopnosti splacet tvery a poklesu produkce na
6,5 mil. tun v roce 1998. Nedostatek kapitdlu v t€ dobé ohrozoval samotnou existenci téchto
podnikt a jejich piipadny dpadek by ohrozil nejen hospodarské, ale i socidlni zdklady celého
regionu a zhoubné by se projevil také na celém ceském hospodérstvi.

Jak uvadi Cermék (2002) ,,.Dne$ni situace hutnich podnikii ostravské aglomerace je
bohuzel smutnym obrazem disledki nekoncepéniho piistupu vSech dosavadnich
polistopadovych vlad, zejména vSak téch prvnich, které razily heslo restrukturalizace huti az
po jejich privatizaci. V opojeni ¢eského ekonomického zazraku se timto mélo ukdzat svétu, co
se zatim nikde nepodafilo. I konzervativni Velkd Britdnie thatcherovské éry analyzou stavu
svého hutniho sektoru dospé€la k historickému a v dé&jinach liberalismu zcela ojedin€lému
rozhodnuti — k faktickému zndrodnéni zadluzenych hutnich podnikti. Vlada M.Thatcherové
odkoupila tyto dluhy od bank a poté prostfednictvim svého zmocnénce redukovala hutni
kapacity pouze na perspektivni, investovala do modernizaci a ekologizaci a takto
restrukturované je teprve zprivatizovala. Zaroven s utlumem byly feSeny socidlni dopady a
investice do infrastruktury.*

Vélcovny plechu Frydek-Mistek byly vroce 1998 koupeny Novou Huti za tcelem

rozffeni jejtho vyrobniho programu. Na podnik ZDB Bohumin, ktery byl zprivatizovén jiz

> Metoda manazerské privatizace spo&ivala v prodeji 1% akcii soukromé firm&. S timto procentem byla spojena
rozhodovaci pravomoc a opce na koupi dalSich az 15% akcii v piipad¢ dosazeni stanovenych kritérif, kterd
spocivala predevsim v ekonomické tdspésnosti firmy.
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kup6énovou metodou, byl v roce 2000 vyhlasen konkurs. Vitkovice a Nova Hut’ byly nakonec
zafazeny do vladniho revitalizacniho programu. Nafizeni vlady ¢.310/2000 o nékterych
opatienich souvisejicich s restrukturalizaci tézZkého primyslu, Program restrukturalizace
ceského ocelaiského prumyslu z roku 2001 a Doprovodny socidlni program pro oceléisky
prumysl ptedstavuji znaéné opozdénou reakci na problémy, které se kumulovaly v letech

1989-1999.
4.3.2.2 Rozvoj novych aktivit

Velmi vyznamnou roli hrdl na pocatku restrukturalizace rozvoj terciarni sféry, kterad
byla v obdobi socialismu hluboce poddimenzovana. V malém a stiednim podnikani bylo za
léta 1990 — 1994 vytvotfeno piiblizné 130000 pracovnich mist a to pravé pievazné ve
sluzbach. Terciér tak zpocatku pohlcoval vétSinu pracovnikli propousténych v disledku
restrukturalizace. Jiz popsané programoveé-instituciondlni zabezpeceni restrukturalizace vSak
zpusobilo, Ze prfeména regionu probihala zna¢né spontinné a byly podcenény nové
progresivni sméry regiondlniho rozvoje. Tvorba pracovnich piileZitosti brzy zacala zaostavat
za ristem poctu uchazecl o zaméstndni, coZz se zvlast markantné zacalo projevovat od
nastupujicich celostatnich ekonomickych potizi v roce 1997.

Rozvoj novych aktivit v regionu byl zaloZzen pfevazné na iniciativé mistnich aktéra.
Sdruzeni pro obnovu Moravskoslezského kraje a jeho piedchiidci piispéli mimo jiné ke
zfizeni prvniho svobodného celnitho pasma v zemi, které se v souCasnosti nachazi v aredlu
mosnovského letiste, dale ke vzniku regiondlniho finan¢niho dstavu Union banky, kterd vSak
pied neddvnem zanikla, a také pomohli prosadit modernizaci druhého Zelezni¢niho koridoru.
Agentura pro regiondlni rozvoj se zase spolupodilela na vzniku Technologického parku
v Ostravé ¢i Regiondlniho informacniho centra.

Rozvoj novych aktivit v regionu byl financovan z mnoha zdrojt. Jednalo se zejména o
vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti, podporu malého a stiedniho podnikani a statniho
fondu Zivotnitho prostiedi vcéetné¢ zahlazovani duasledkti hornické cinnosti, které byly
poskytnuty ze statniho rozpoctu a déle prosttedky poskytnuté Evropskou unii na programy
regionélniho rozvoje.

Finan¢ni podporu tzemi dnesniho Moravskoslezského kraje lze rozd€lit na rezortni
alokace a alokace vydaji uzemnich rozpoctii. Rezortni alokace se uskuteciiovaly formou
ptfevodu rezortnich prostiedki ze stitniho rozpoctu. Rezortni podpora uzemi dneS$niho
Moravskoslezského kraje dosdhla v letech 1997-1999 celkové vyse 17 341,5 miliént korun.

Uzemni rozpoéty, tedy rozpoéty obci a okrest dosdhly v jednotlivych vydajovych oblastech

98



na tomto dzemi v letech 1997-1999 celkové vySe 15 089,6 miliéonl korun. Prostfedky

poskytnuté Evropskou unii pak dosdhly celkové vyse 22 483 500 eur.
Podpora malého a stfedniho podnikani

Jak jiz bylo fecCeno, podpora malého a stfednitho podnikdni byla financovéana
z programovych produkti CMZRB. V zdsadé se daji ¢innosti banky nasmérované k podpoie
drobného a stfedniho podnikéni rozdélit do t¥ oblasti (bliz§i pfehled o pomoci CMZRB
podévaji piilohy 1 az 9):
° ptispévky na tihradu drokl k dveériim poskytnutym od komerénich bank,
° zéaruky na uvéry,

° poskytovani uveéra za zvyhodnénych drokovych podminek.

Za vydatné pomoci magistritu mésta Ostravy a Vitkovic, a.s. bylo zaloZeno
Podnikatelské a inovacni centrum BIC, jehoz zdkladnim cilem bylo vytvéaret vhodné
podnikatelské prostiedi pfedevSim zacinajicim a mladym inovac¢nim firmam podnikajicim
v rozliénych oblastech vyroby nebo ve vyzkumu a vyvoji. V celkem sedmi objektech
inkubdtoru se nachdzi pfiblizné 50 firem. Zacinajicim podnikim jsou za vyhodné ndjmy
nabizeny kancelaiské, produk¢ni i skladovaci prostory a dokonce i konferencni centrum.
Konzulta¢ni, marketingové a logistické sluzby centra BIC umoZiuji snadnéjsi rozjezd novych
a efektivnéjsi chod jiz existujicich firem.

Vregionu vroce 1999 nakonec vedle Podnikatelského a inovacniho centra BIC
pusobila dalsi 4 regiondlni poradenskd a informacni centra, kterd poskytovala cenové
zvyhodnéné poradenské a informacni sluzby, vzdélavaci programy a dalsi podptrné sluzby
pro malé a sttedni podnikatele. Tato centra se nachazela v Ostravé, Karviné, Opavé a Ttinci.

Za hlavni bariéru omezujici rozvoj malého a stfedniho podnikani v regionu je vSeobecné
povazovan nedostateCny piistup k financnim zdrojim. Dal§i rozvoj regionu a jeho
podnikatelského potencidlu bude vyznamné spojen s aktivitou malych a stfednich podnikd,
kterd by méla byt doprovdzena snizovanim bariér pro podnikdni a vytvafenim podpiirného

podnikatelského prostiedi.
Nedostate¢ny pfiliv zahrani¢niho kapitalu

Zahrani¢ni kapitdl si cestu do regionu také naSel, ale vzhledem k mnoha objektivnim

problémim regionu v priméru v podstatné mensi mife, nezli do ostatnich oblasti zemé.
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Vétsina ekonomii a regionalistdl povaZuje predeviim piimé zahrani¢ni investice™ za jeden
z nejucinngjsich zpiisobli rozvoje regiondlnich ekonomik. V obdobi restrukturalizace a ve
starych primyslovych regionech je vyznam takovychto investic jeSt¢ veétsi. S pfimymi
zahrani¢nimi investicemi pfichdzi moderni technologie, fizeni a organizace, coz pfispiva ke
zvyseni izemni konkurenceschopnosti.

Zahranicni investofi jsou v regionu zastoupeni jen nedostate¢né€ (viz nasledujici tabulky
4.5 a 4.6). Varujici je, Ze naptiklad okresy Karvind (15,8 tis.) a Bruntdl (16,6 tis.) pattily
z hlediska pfimych zahrani¢nich investic na jedno pracovni misto v letech 1993-2000 podle
okresti k viibec nejhor$im v ramci Ceské republiky. Mezi hlavni pii¢iny malého zdjmu
zahrani¢nich investorli o region patii konkurence Polska, které ma v pfilehlych oblastech

nekolik specidlnich ekonomickych z6n s velmi vyhodnymi podminkami a investicnimi

pobidkami pro investory.

Tabulka 4.5: Piimé zahrani¢ni investice v krajich CR za obdobi 1993-2000

Kraj Investice (v mil. K¢) |Podil na investicich |Podil na jednoho
do NH (v %) pracovnika (tis. K¢)

Praha 389 363.8 47,6 509,4

Stiedocesky 97 035,1 11,9 212.8

Jihocesky 31 074,6 3,8 109,1

Plzenisky 33262,6 4,1 122,2

Karlovarsky 10 507,6 1,3 74,5

Ustecky 60 947,1 7.4 174,7

Liberecky 157749 1,9 75,8
Kralovehradecky 17 100,5 2,1 64,5

Pardubicky 22 410,8 2,7 98,3

Vysoc¢ina 14 4824 1,8 65,7

Jihomoravsky 51 409,5 6,3 99,6

Olomoucky 17 866,3 2,2 65,9

Zlinsky 20 328,3 2,5 77,9
Moravskoslezsky 36 848,2 4,5 69,4

CR celkem 818 411,7 100 171,6

Zdroj: Tonev, P. - Tousek, V. (2002)

V Ceské republice je systém pobidek pro piildkani investic uplatiiovan aZ od roku 1999,

a to navic bez vyznamnéj$itho zvyhodnéni podminek v regionech prochézejicich vyraznou

MoV

nizkého zdjmu zahrani¢nich investorti o region patii chybéjici napojeni na dalni¢ni sit, nizka

% Pifmé zahrani&ni investice jsou specifickou formou mezinarodnich kapitdlovych toki, prostiednictvim kterych
investofi (zpravidla multindrodni korporace) ziskdvaji dlouhodobou kontrolu nad podniky v zahrani¢i. O piimé
zahrani¢ni investici hovofime, pokud je podil zahrani¢niho investora na zdkladnim jmeéni spolecnosti
desetiprocentni a vyssi, ddle pokud ma investor o firmu trvaly zdjem a ma-li podil na jejim fizeni.
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mira pfipravenosti pozemkli vhodnych pro investice ,na zelené louce” a nedostateCny

marketing regionu. Pfehled podnikli se zahrani¢ni ucasti doklada obrazek 4.6.

Tabulka 4.6: Piimé zahrani¢ni investice na jedno pracovni misto v letech 1993-2000
podle okresi

Investice na pracovni misto | Pocet okresi Z toho ostravsky region

(v tis. K¢)

Do 99,9 51 Karvind, Bruntal, Frydek-
Mistek, Opava

100-149,9 12 Novy Jic¢in, Ostrava-mésto

150-199,9 5

Vice nez 200 9

Zdroj: Tonev, P. — Tousek, V. (2002)

I kdyZ vzniklo s podporou ministerstva prumyslu a obchodu n€kolik primyslovych z6n,
stale se do nich nepodafilo pfildkat vétsiho investora. Nejde pouze o to, Ze investi¢ni pobidky
byly v Ceské republice oproti sousednimu Polsku niZ3{ a Ze za¢aly vznikat pozdgji (aZ od roku
1998), ale o celou fadu nepftiznivé pusobicich instituciondlnich a tzv. soft faktora™® (blize viz
kapitola 4.3.2.3).

s,

Obrazek 4.6: Firmy se zahrani¢ni acasti, které provozovaly svou ¢innost v ostravském
regionu ke konci roku 1999.
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Zdroj: http://ostrava.risy.cz/CZ/root_cz.html

5 Wojnarova, Poloucek (2001)
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Nevyhodou také je, Ze nesmirné¢ vyhodné podminky specidlni ekonomické zdny
v polském hornoslezském regionu pfildkaly velké investory jiz v poloviné devadesatych let
minulého stoleti a ti ndsledné¢ nemaji zdjem investovat v geograficky relativné blizkém a
funkéné velmi podobném regionu. Specidlni hornoslezskd ekonomickd zéna navic byla
v ramci ostravské aglomerace se zfizuji az poté, co byly zfizeny na mnoha dalSich mistech

Ceské republiky a navic patii k nejméné obsazenym (viz pifloha 11).
Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti realizovana ufady prace sehrdla vyznamnou ulohu pfi
zabezpeCovani stitni politiky zaméstnanosti v regionu. Aktivni politika zaméstnanosti
predstavuje podplrny ndstroj, jak vytvofit novd a udrZet stdvajici pracovni mista a lze ji
chdpat jako vSechna opatfeni, kterd aktivné stimuluji nezaméstnané ke zméné jejich postaveni
na trhu prace. Narozdil od obligatornich ddvek nezaméstnanym je uU¢inngjSim ndstrojem
snizovani miry nezaméstnanosti, protoZze napomdha piiblizeni pracovnich mist

nezaméstnanym.

Tabulka 4.7: Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti v ostravském regionu (v tis. K¢)

Spravni jednotka 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Bruntal 19 549 19819 | 33618 | 20782 | 13017 | 16469 | 20 322
Frydek-Mistek 45 302 23255 | 31462 | 27234 | 19206 | 19163 | 28 265
Karvina 22 570 9774 | 13139 | 14202 | 17929 | 15643 | 28977
Novy Jicin 39012 24100 | 40011 | 41567 | 23135 | 17299 | 23 081
[Opava 24 580 16866 | 20851 | 19734 | 13629 | 15057 | 17829
[Ostrava 48 282 26293 | 25309 | 27922 | 21800 | 28042 | 33 944
Region celkem 199 295 | 120 107 | 164 390 | 151 441 [ 108 716 | 111 673 | 152 418

Zdroj: Regiondlni operaéni program NUTS II regionu Ostravsko, MPSV CR

Z tabulky 4.7 je ztejmé, Ze vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti v prub¢hu devadesatych

let v regionu kolisaly a svého maxima dosahly hned na zac¢atku devadesatych let.

Vydaje na zivotni prostiedi

Vydaje na finan¢ni kryti projektii z oblasti Zivotného prostfedi se, podobné jako v
jinych oblastech Ceské republiky, zaméfovaly zejména na infrastrukturni projekty obci a
feSeni ekologickych zatéZzi zplisobenych zejména prumyslem. Kromé projektt, které se daji

charakterizovat jako ekologické a byly hrazeny z kapitol rtiznych ministerstev, jsou nejlépe
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dokumentované vydaje ze Statniho fondu zZivotniho prostiedi, které jsou poskytovany formou

dotaci nebo uvérd. Vyvoj téchto vydajti v regionu Ostravsko je uveden v tabulce 4.8.

Tabulka 4.8: Vydaje Statniho fondu Zivotniho

rostiedi (v tis. K¢)

Spravni 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
jednotka
Bruntal 70001 | 64388 | 151701 | 54020 | 114395 16 607 | 68 555
Frydek-Mistek | 99347 | 121812 | 240654 | 44794 | 101 587 17574 | 188 236
Karvina 61959 | 65486 | 57079 | 2216 56 688 9 892 11413
Novy Ji¢in 164 536 | 147016 | 167458 | 6 342 62 687 46072 | 56412
Opava 165040 | 27562 |145940 | 6098 48 305 20 666 | 123 993
Ostrava-mésto 1 836 75000 | 55294 | 4664 | 271146 | 55516 | 75860
Region celkem | 562719 | 501264 | 818 126 | 118 134 | 654 808 | 166 327 | 524 469
Zdroj: Regiondlni operacni program pro NUTS II region Ostravsko
Tabulka 4.9: Cerpani prostitedki ze statniho rozpo&tu na zahlazovani nasledki
hornické &innosti (ZNHC) (mil. K¢&)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
ZNHC 417,5 731,7 4227 480,2 282,7 241,3
ekologické dotace 132 64 121,2 100

Zdroj: Regiondlni operacni program pro NUTS II region Ostravsko

Zivotni prostfedi v regionu, zejména pak v okresech Ostrava-mésto, Karvind a &dsti
okresu Frydek-Mistek, je znaén& ovlivnéno t&Zbou &erného uhli spole¢nostmi OKD a CMD.
Nasledky této té€Zebni Cinnosti jsou kryty obligatornimi vydaji téZebnich spolecnosti a v
piipad¢ zahlazovani Skod zplsobenych téZbou v minulosti také prostfedky ze stdtniho
rozpoctu. Vyse prostfedkli alokovanych ze statniho rozpoctu do téchto projektl je uvedena v

tabulce 4.9.
Programy zahrani¢ni pomoci v ramci Evropské unie

V piipad€ evropskych programi se jednalo o program Phare, ktery poskytl 12 miliént
eur na pilotni program pro restrukturalizaci podnikll a privatizaci vroce 1991 ¢i vznik
Agentury pro regiondlni rozvoj a Regionédlniho podnikatelského fondu. V letech 1997-2000
byly z Phare pouzity dalS§i dva miliény eur na rozvoj regiondlni technické infrastruktury
(napfiklad priimyslovou zénu Ostrava-Mosnov ¢i Technologicky park), ddle na rozvoj
informacni infrastruktury (naptiklad Regiondlni informacéni systém ¢i Euro-info centrum) a
dokumenty regiondlniho rozvoje (piiprava regiondlniho opera¢niho programu).

Dals$im programem v ramci Phare, jehoZ fondy byly ve vysi okolo 1 miliénu eur pouZzity

k restrukturalizaci regionu, byl ECOS/OUVERTURE. Program byl vyuZzit napiiklad na tvorbu
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strategie rozvoje karvinského mikroregionu nazvaného Master Plan Karvind ¢i na strategii

rozvoje celého regionu REGVIS 2005. Subprojekty SCAN a RESCKO zase slouZzily k tvorbé

projektti zabyvajicich se restrukturalizaci regiondlniho hutnictvi.

Tabulka 4.10: Prostiedky programi EU pouzité v regionu k roku 1999

Nazev programu ¢i jeho
casti

Popis programu

Castka

Phare CS-9203

Vytvofeni Agentury pro
regiondlni rozvoj a
Regionélniho podnikatelského
fondu v Ostravé

12 miliént eur

Phare CZ9503-09-01

Vytvofeni fondu malych
infrastrukturnich projektt
(Small Scale Infrastructure
Fund)

1,5 miliént eur

Phare CZ79603

Rozvoj regiondlni a lokdlni
infrastruktury, informace,
regiondlni rozvoj

2 miliény eur

Phare CZ9705

Projekt pro piipravu
vyuZzivani strukturdlnich
fondit EU v rdmci
mikroregionu Jeseniky (okres
Bruntal patii dzemné¢ do
tohoto projektu)

150 000 eur

Phare CZ9807

Projekt pro piipravu
vyuZzivani strukturdlnich
fondit EU v rdmci
mikroregionu Jeseniky, ¢ast
investi¢ni podpora rozvoje
infrastruktury mikroregionu
Jeseniky

1 250 000 eur

ECOS/OUVERTURE

Raznorod¢ zamétené projekty
podporujici vyménu
zkuSenosti a technickou
asistenci expertit EU pro
region

1 258 500 eur

CREDO a CBC

Projekty preshrani¢ni
spoluprace

2 987 000 eur

PALMIF

Podpora trhu prace a
zameéstnanosti

926 000 eur

LEONARDO, TEMPUS

Podpora univerzit, podpora
vzdélavani, podpora malého a
sttedniho podnikéni, podpora
ochrany zivotniho prostredi

412 000 eur

Celkem

22 483 500 eur

Zdroj: Regiondlni opera¢ni program pro NUTS II region Ostravsko
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Program CREDO byl vyuZit pro tvorbu pieshrani¢nich turistickych projekt a projekti
pieshrani¢ni spoluprace se sousednim katovickym vojvodstvim a Zilinskym krajem. Podpora
dosdhla vySe 387000 eur. Takika 1 milién eur byl z programu PALMIF vénovén na projekty
podpory zameéstnanosti. Vyuzito bylo také nékolik dalSich programti jako TEMPUS (na

podporu rozvoje univerzit) ¢i LEONARDO v oblasti vzdélavani.

4.3.2.3 Komunikacni rozmeér restrukturalizace

Tato problematika si zaslouZi specidlni podkapitolu, protoZe jak materidlni tak
nemateridlni komunikace s okolnim svétem sehrdvd pfi restrukturalizaci pramyslovych
regionti klicovou roli. Bez odpovidajici technické komunikaéni infrastruktury mize byt region
jen stéZi konkurenceschopny. Kromé¢ tradi¢nich, tzv. ,,tvrdych* faktori regiondlniho rozvoje
vSak 1ze pozorovat také nariist vyznamu tzv. ,,mékkych® faktort regiondlniho rozvoje. Mezi
,,mekké* faktory regiondlniho rozvoje patii Siroce chdpand nemateridlni dimenze komunikace,
zahrnujici kategorie jako regiondlni marketing pusobici uvnitf regionu, ale také smérem
k vnéjSim uzemim €1 image regionu, tedy subjektivni externi pohled na kvalitu regionu, resp.

povést, kterd jej pfedchazi (Adamcik, 1997).
Materialni komunikace

Vyznam komunikacni infrastruktury je pro regiondlni rozvoj a tim vice pro
restrukturalizaci tradi¢nich pramyslovych regionti nezpochybnitelny. Prakticky vSechny
studie se shoduji na tom, Ze rozvoj Ostravy a Sir§iho regionu byl umoZznén napojenim celého
uzemi na Zeleznici Viden — Krakov. V soucasnosti zase dochdzi k Siroké shod¢, ze je rozvoj
celého regionu velmi vyrazné¢ omezen neexistenci dalnice D47.

UZ Havrlant (1984) zdlraznoval, Ze dopravni infrastruktura v rdmci samotné ostravské
aglomerace je na slu§né trovni, hors{ je ale jeji propojent s okolim. Po zaniku Ceskoslovenska
se cely kraj ocitl v poloze severovychodniho pohranic¢i na hranicich s Polskem a Slovenskem.
Ze vSech regionli vzemi je nejvice geograficky vzddlen od hlavniho mésta, coz pfi

neadekvatni dopravni infrastruktute zpisobuje i jeho nejhorsi dostupnost57.

7prostorové rozlozent dopravnich siti, které neodpovida prostorovému uspoidddni z hlediska poloh vyznamnych
mést, aglomeraci apod., je problémem celé Ceské republiky. Centrum mi podobu ,slunce”, které svymi
komunikac¢nimi paprsky vyzatuje do okoli. Sitovd struktura dalnic spojujicich centra dle jejich vyznamu zde
nema své misto (viz pifloha 15). Tato sitova struktura je pfi prostorovém planovani se snahou o ekologickou
pfijatelnost délnic b&zna v mnoha zemich Evropy. Zelezni¢ni sit, kterd se rozvinula historicky, ma oproti siti
dalni¢ni podstatné decentralizovanéjsi strukturu. Ani ta v8ak nezabranuje ziizen{ tzv. ,,administrativnich® vlakt
(Manazer), které kazdy vSedni den brzy rdno opoustéji Ostravu a Zlin, aby zavezly ufedniky za centrdlnimi
institucemi a pozd¢ odpoledne se zase vraceji zpatky na Moravu.

Spolecnym jmenovatelem téchto problémi je koncentrace rozhodovani o prakticky vSech oborech a odvétvich
do jednoho centra-naseho hlavnitho mésta a sice pfi velmi malém zastoupeni skute¢ného primyslu v ném
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Silniéni sit’ se opird o mezindrodni silnice R11 (Krnov — Opava — Ostrava — Cesky
T&in — Mosty u Jablunkova) a R48 (Novy Ji¢in — Frydek-Mistek — Cesky T&in), které viak
vyZaduji modernizaci a zvySeni kapacity. Hustota silni¢ni sit¢ je v disledku hornatéjsiho
terénu ve srovnani s hustotou silnic v zemi niz§i a dosahuje pouze 86% praméru Ceské
republiky. Technicky a kapacitni stav silnic v regionu je v mnoha oblastech kraje v nesouladu
s narustajici dopravni zatézi.

Na sousedni Polsko a Slovensko, ale také Olomoucky a Zlinsky kraj je kraj napojen
predevSim silnicemi. Jak pfistup k hranicim tak i jejich propustnost jsou na velmi Spatné
urovni. Pfi narGstajicim védomi nedostatecné kvality a kapacit silni¢ni sité v kraji vzniklo
nekolik zdjmovych sdruzeni na podporu vystavby dalnice D47 a rychlostnich komunikaci R48
aRI11.

Samostatnou kapitolu ptredstavuje problematika ddlnice D47. Tato stavba se v prtibéhu
let stala urCitym symbolem ekonomicko-instituciondlnich a psychologickych okolnosti
restrukturalizace ostravského regionu. Jak zdlraziuje Jurecka (2003), dalnice se stala
politickym a psychosocidlnim fenoménem, nebot’ se o ni intenzivné diskutuje vice neZ deset
let, zatimco jiné délnice v zemi se stavi. Rozdil v pfistupu celostiatnich politickych a
ekonomickych center k rozhodovani o financovani této délnice a jinych délnic pfedstavuje
vyraznou nejen ekonomickou, ale také psychologickou brzdu restrukturalizace ostravského
regionu (viz také dalsi podkapitola).

Zahradnik (2003) ve své studii identifikoval Ctyfi mozné scénaie vystavby délnice,
v nichZ hodnotil jejich dopady na jednotlivé lokality okolo délnice, na region samotny (a
Gastecnd také sousedni Olomoucky kraj) a v neposledni fadé také na celou Ceskou republiku
(podrobné vysledky studie ukazuje ptiloha 14). Ze studie vyplyvd, Ze odklad vystavby D47 by
znamenal definitivni obé&tovani rozvojového potencidlu Moravskoslezského kraje a v mensi
mife pak Olomouckého kraje. V ptipad¢, Ze by se ddlnice viibec nestavéla, by se jiz nedalo
hovofit o nevyuZzitém rozvojovém potencidlu, nybrz o absolutnim upadku, izolaci regionu,
ponechéni jeho rozvoje na ném samém a handicapu nejen vici ostatnim ¢eskym regiontiim, ale

také vii¢i geograficky blizkym regiontim polskym a slovenskym. PfestoZe dalnice nepochybné

samotném. Existuji zde samozfejmé poloZky spole¢né pro vSechna hlavni mésta, napf. zahrani¢ni politika. Je
vSak méné pochopitelné, pro¢ se kupiikladu vyzkum v oblasti hutnictvi ¢i zemédé€lstvi provadi praveé v hlavnim
meste, pii pochopitelné absenci odbornikii propojenych s praktickou zkusenosti a realitou.

Pro mnohé firmy se stalo nutnosti zaloZeni pobocky v hlavnim mésté. Nejde Casto ani tak o trzby, jako spiSe o
komunikaci s centrdlnimi organy, které rozhoduji vice méné o vSech vyznamnéjsich zakazkach. Stdlo by za
uvahu odhadnout pocet mimoprazskych osob, které jsou nuceny pouze z administrativnich dvodii pficestovat
do naSeho hlavniho mésta napf. v prub¢hu jednoho roku. Je nutno si uvédomit, Ze ony osoby se tak stavaji
spotiebiteli na dzemi hlavniho mésta, protoze pak v priibéhu svych navstév vyuzivaji tamni sluzby.
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napomadhaji regiondlnimu rozvoji (a v ptipad¢ ostravského regionu dvojndsobné¢), Jurecka
(2003) spravné zdiraziuje, Ze ,,apoteéza dalnice neni na misté; je tfeba zdiraznovat, ze D47
je pouze jednim z hlavnich pfedpokladii ekonomické regenerace regionu.*

Zelezniéni sit’ je tvofena predeviim dvéma vyznamnymi evropskymi trasami E40 (Le
Havre — Lvov) a E65 (Viden — VarSava). I pfes svou hustotu je vSak Zelezni¢ni sit’ pomérné
zanedbdna a chybi ji modernizace. Hlavni investice jsou soustfedény do modernizace druhého
Zelezni¢niho tranzitniho koridoru, ktery je soucdsti Sestého multimoddlniho evropského
koridoru sever — jih a urychli vlakové spojeni mezi VarSavou a Vidni. Region ma piimé
vlakové spojeni s Vidni, VarSavou, Prahou, Budapesti a Moskvou.

Nedotesend zlstdvd modernizace tiettho Zelezni¢niho koridoru smérem na Slovensko a
pouze Castecné je vyfeSena modernizace Zelezni¢nich stanic a uzld. Neni ani zndmo, v jakém
rozsahu a ve vlastnictvi koho budou provozovany regiondlni traté. Ceské dréhy pfitom
v regionu ziskdvaji asi 40% trzeb z ndkladni dopravy. Existuje také projekt na ziizeni
prekladisté zbozi ze zemi Dalného vychodu v Bohuminé¢.

Leteckd doprava je provozovdna zejména na mezindrodnim letiSti Ostrava-MoSnov,
které je druhé nejvétsi v Ceské republice a md velmi piiznivé technické parametry (délka
pristavaci drdhy je 3500 metr). Letist¢ tak umoZnuje prfistdvani vSech kategorii letadel.
Vétsimu rozvoji mosnovského letist¢ dlouho branily pritahy s jeho pfevedenim pod spravu
Moravskoslezského krajesg. Z letiSté je pravidelnd linka pouze do Prahy, uvazuje se o
spojenich na vyznamnd zdpadoevropska letisté. Letisté je vyuzivano spiSe pro charterové lety
(viz také piilohy 17 a 18).

Vodni dopravu neni mozno vyuZivat, ackoliv existuji projekty na kandl Dunaj — Odra —
Labe. Ve stadiu projektu je také splavnéni feky Odry a zfizeni pfistavu v Bohuminé. Pied
rokem 1989 bylo z Bohumina uskute¢néno nékolik pokusnych plaveb s ndkladem
pramyslovych vyrobkt do Polska.

Technickd infrastruktura se nelisi od jejtho primérného stavu jinde v Ceské republice.
Pitnou vodou je =z vefejnych vodovodi zdsobovdno 92% obyvatel, pfiCemZ jejim
rozhodujicim zdrojem jsou upravené povrchové vody z nadrzi Kruzberk, Sance a Moravka.
Podil obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci je 80%. V regionu je produkovano asi 10%
elektrické energie v Ceské republice. Také zdsobovani teplem je dostateéné. Telekomunikadni
sit’ se stdle zkvalitiiuje a piibliZzila se evropskym hodnotdm. Rychle se roz$ifuje uZivani

internetu.

%%V soucasnosti uZ je letisté pod spravou Moravskoslezského kraje, coz mu davé predpoklady pro rozvoj.
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Nematerialni komunikace

Nemateridlni komunikace je zase duleZitd z hlediska vnimdni regionu v ostatnich
oblastech, jeho postaveni na mentdlni mapé, ale stejné tak i pfildkdni novych investoru.
Projekty na zlepSovani image regionu byly do roku 1999 ve stavu zrodu, spiSe Slo o
municipélni zélezitost. Teritoridlni marketing komplexné pokryvajici externi i interni otazky
komunikace regionu, se zacal rodit aZ po roce 1999 a ani v sou¢asnosti nedosahl uspokojivé
urovné (viz napiiklad Rumpel, 2002)60.

Jednim z palivych problémi tradi¢nich primyslovych regionii byva jejich Spatna
image. V pfipad¢ ostravského regionu je tato nedobra povést navic Casto zakonzervovana
celostatnimi médii (Jurecka, 2002). Ackoliv se v ném odehrdvd mnoho uddlosti celostatniho
¢1 evropského vyznamu a dochdzi k postupné transformaci Zivotniho stylu, jeho stereotypni
vnimani jako regionu téZkého primyslu, zneciSténého zivotniho prostiedi, socidlné-
patologickych jevii a dalSich negativ bohuZel pifetrvavd, coz vyznamnym zpusobem brzdi

priliv investic a novych aktivit viibec a ndsledn¢ i celou jeho transformaci.
Média a jejich vliv na restrukturalizaci ostravského regionu

Je tieba vzit v ivahu, Ze sd€lovaci prostfedky nejen zobrazuji, ale také spoluvytvaieji
svét, ve kterém Zijeme. Neustdle stoupa mnozstvi informaci, kterym je obyvatelstvo v kazdém
okamziku vystaveno. Média zprostfedkovavaji informace selektivng, zobrazuji tedy pouze
diléi vyseC znacné komplexni reality. Obyvatelstvo je tak nejen informovéno, ale zdroven je
usmérnovano jeho chovani a vnimani reality. Mnozi lidé, at’ uvédomeéle ¢i neuvédomgle,
dokonce piijimaji médii vnucené ndzory ¢i preference. Déje se tak prostiednictvim
akcentuace (agenda setting) anebo ignorace (agenda cutting) uritych témat, zpiisobem
interpretace jevl a udalosti a také jejich explanaci a hodnocenim.

Pisobeni celostatnich sdélovacich prostiedktli je zdsadni pro formovani obrazu regionu
piedev§im za jeho hranicemi. Prostorové rozloZeni cCeskych celostatnich sd€lovacich
prostiedkit se vyznacuje monocentrickym charakterem, ktery jako by kopiroval

. . , ., v . z . 7z . vz v61
administrativni strukturu a socialné-ekonomické nerovnosti v ramci nasi zemé" .

% Teritoridlni marketing se pozd&ji nijak zvla$t nerozvinul ani na krajské drovni a to s vyjimkou krajské
marketingové strategie cestovniho ruchu.

% O mnohém svéd& napiiklad studie Eckarta (2002) o starych primyslovych regionech, ktery ocefuje
hospodarsko-psychologicky vyznam sousednich katovickych veletrhtl na stran¢ jedné a na strané druhé uvadi, Ze
se v ostravském regionu nekonaji Zddné vystavy a veletrhy, ale nejblizsi vystavy a veletrhy je moZno najit
v Brné.

61 ‘e P < . £ MA A L1 o .
Proto stoji za to podivat se za naSe hranice, nebot’ prostorové modely uspofadani médif jsou v riznych zemich

rozdilné. Jakkoliv je sousedni Némecko popula¢né a rozlohové jen tézko soumcéfitelné s Ceskou republikou,

mohlo by se ndm stit vzorem napiiklad vyborné vypracovanym modelem decentralizované koncentrace, kterda
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Masmédia, kterd sidli ve mésté, ve kterém je navic zkoncentrovdno politické
rozhodovéni, mohou mit tendenci posuzovat déni v regionech (zejména téch vzdélengjSich)
ponékud zkreslenou optikou. Tak mohou byt opomijeny mnohé udélosti, majici celostitni
vyznam, ale zdroven tu smulu, Ze se odehravaji pfili§ daleko od hlavniho mésta. Nebezpeci
posuzovani veSkerého celostitniho déni zjedné perspektivy — a to jak informacneé-
administrativni tak i prostorové — se projevuje v teritoridlni nevyvaZenosti zpravodajstvi a
informovani ze strany celostatnich sdélovacich prostfedkti. Zatimco uddlostem, které se
odehravaji v geografické blizkosti mist, kde média sidli, je ddvdna ptfednost, mnohdy
dulezit€jsi déni v ostatnich oblastech muze zlstat nepovSimnuto ¢i ignorovano (at’ uZ imyslné
¢i netimyslng). Timto zplsobem vznikd jednostranny a nekomplexni pohled na to, co se
v zemi odehrdva. Medidlni teritoridlni nevyvaZenost je patrnd zejména ve vztahu hlavni mésto
— ostatni tizemi, coZ nam ostatné dokumentuje i obrazek 4.7.

Regiony, které se vyznacCuji velkou geografickou ¢i psychologickou vzdélenosti od
hlavniho mésta, stejné€ jako funkéné odliSné izemi, predstavuji zfejmé nejsenzitivngjsi entity a
to sohledem na teritoridlni vyvaZenost, resp. nevyvdZenost informaci od celostdtnich
sdélovacich prostfedkt. Typickym piikladem z nasi zemé je referovani celostatnich médii o
prumyslovém Moravskoslezském kraji, kdy Spatnd povést — tedy velmi subjektivni faktor —
odldkava navstévniky, potencidlni investory a sniZuje pocet jeho interakci s okolnim svétem
vibec.

Celostatni sdélovaci prostfedky maji v této souvislosti negativni zesilujici ucinek, kdy

bud’ ignoruji pozitivni udalosti, které se v takovych regionech odehravaji anebo jednostranné

pronikd do vSech oblasti Zivota zemé. Celostdtni sdélovaci prostiedky maji sidlo v nékolika centrech jako
Mnichov, Kolin nad Rynem, Frankfurt, Hamburg ¢i Berlin. Tento fakt pfedstavuje pomérn€ tc¢innou obranu
proti monoperspektivhimu posuzovani celostitnich udalosti a jevi. Neni ndhodou, Ze s timto polycentrickym
modelem koresponduje celkové prostorové uspotfdddni, které je v Némecku velmi homogenni. Existuje tam vice
vétsich center, Zadné z nich vSak neni dominantni. Z ekonomického hlediska v kazdém z téchto center a regionti
existuje dostatecnd odvétvova diverzifikace, jako Gc¢innd obrana proti recesi. Jednotliva centra se pak specializuji
na urCité obory, v nichZ mnohd dosdhla i svétové proslulosti. Dal§Sim piikladem je fddov€é ndm podstatné
podobnéjsi Nizozemsko. VSechna vyznamnd masmédia maji centrdlu v nevelkém Hilversumu. Je asi zapotiebi
velké fantazie, abychom si pfedstavili, Ze o sob&é Hilversum referuje jako o nejvyznaméjSim spolecenském,
kulturnim ¢i jiném centru zemé s tim, Ze se ve zbytku Nizozemi nic vyznamnéj$tho nedéje. V zdsadé je timto
zarucena teritoridlni objektivita zpravodajstvi. Obecné lze opét konstatovat, Ze pro nizozemsky pfistup
v jednotlivych sférach Zivota je typickd politika izemni homogenity a to administrativni, ekonomické a také
psychosocidlni. Uved’me si nékolik piikladl: jiz samotné elementarni rozdéleni spravni moci a funkci mezi
nejvyznamngj§imi mésty Nizozemska je piikladem tohoto pifistupu. Amsterdam je tak hlavnim méstem a
turistickym centrem, zatimco vlada, ministerstva a velvyslanectvi sidli v Haagu. Ekonomické centrum nejen
Nizozemska a nejvétsi evropsky piistav Rotterdam neni z administrativniho pohledu ani regiondlni metropoli.
Geografické centrum zemé Utrecht je sidlem nizozemskych Zeleznic a je v ném nejvétsi dopravni Zeleznicni uzel
v celé zemi. Groningen, vyznamné, avSak od hlavnich center nejvzdalenéjsi mésto na severovychodé zemé trpél
v sedmdesatych letech dpadkem svych tradi¢nich oborti, proto do né&j byla z Haagu pfestehovdna centrdla
statnich post a telekomunikaci.
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poukazuji na negativni jevy v Zivoté téchto regioni. Image regionl tak ziistavaji za vydatné

podpory masmédii zakonzervovany anebo se jeSté zhorSuji.

Obrazek 4.7: Pomér mezi podilem medialnich prispévki z jednotlivych regiona a
podilem obyvatelstva na jeho celkovém poctu
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Zdroj: agentura Innovatio, 2004

Nasledujici obrazek 4.8 ndm ukazuje tématickou strukturu zprav sdélovacich prostredkt
o mésté Ostravé ve tfetim Ctvrtleti roku 2000 a tfetim ctvrtleti roku 2001. Nelze nevidét
akcentaci tématu bezpecnost, které se dostdvd vyrazné negativniho hodnoceni. Dalsi pozice

zaujimaji hospodatfsky Zivot a spoleCnost, dvé kategorie, které jsou znacn€ provazany a
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jejichz hodnoceni vyzniva dosti podobné. Za pozornost stoji, Ze zatimco v roce 2000 byly obé
oblasti vnimdny dosti polarizované (at’ uz pozitivné ¢i negativné), vroce 2001 zacina
pfevazovat hodnoceni neutrdlni. V roce 2001 také piiSlo ke slovu ve vyraznéj$i mife
zdravotnictvi, které bylo pfevazn¢ hodnoceno negativné ¢i neutrdlné. Kultura se naopak tési
pfiznivému hodnoceni sd€lovacich prostfedkd. Pii letmém pohledu tak dostdvame obrazek
Ostravy jako meésta suZovaného vysokou kriminalitou, v némZz se ziroven rodi kvalitni

kultura.

Obrazek 4.8: Tématicka struktura zprav médii o Ostravé ve 3.¢tvrtleti v letech 2000 a
2001.
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Zdroj: agentura Innovatio, 2004

Je nutno zdUraznit, Ze mentdlni mapa zem¢ velmi vyznamné ovliviluje investi¢ni
atraktivitu regionli. Povést ¢i image regionu jsou nepochybné relevantnimi lokaliza¢nimi
faktory. Nazor na region si tak velmi Casto vytvoii lidé, ktefi jej ani nenavstivili. Tato
zprostitedkovand realita je velmi nebezpecnd, nebot umoziuje v dobé stdle nardstajictho
vyznamu médif riznym natlakovym skupindm vnutit image regionu Siroké vefejnosti.

Moravskoslezsky kraj (a potencidlné také jiné priimyslové regiony) se pak do jisté miry
stava obéti teritoridlné a vécné nevyvazeného informovani ze strany celostatnich sdélovacich

¥ o 62 sz I . v ~ 2 o wve
prostredkti™”. Ocitd se v urCité izolaci, protoZze k nému populace chova nediveérivé a

62 Bohaty faktograficky materidl na toto téma poskytuje ve svych pracich napiiklad Juretka (2001), (2002) a
(2003). Ptimo symbolicky ptisobi také clanek ze 7. cervence 2004 v Moravskoslezském Deniku a to v celostatné
ptipravované piiloze tykajici se kopané (po ligovém tspéchu fotbalisti ostravského Baniku), kde se lze docist,
Ze fotbalista R. Bolf ,,po pfestupu do francouzského Auxerre by vSak mél sdhnout po n€které z mistnich
automobilovych znacek, aby ukdzal, Ze mu na Francii zdleZ{. A klidné si miZe vzit kabriolet, ostravsky smog
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nepratelské postoje, aniZ vi, jakd je realita. Kraj je vniman jako tzemi, v némz se kumuluji
hospodaiské a socidlni problémy a které nestoji ani za ndvitévu, nato? investici®.

To se pak jesté horSim zplisobem promitne do Zivota lidi v regionu samotném, ktefi si
uvédomi, Ze jsou odsouzeni k netdspéchu a k podcenovani okolim, coz mlze vyznamné
narusit jejich pozitivni aktivity. V souladu s velmi dobfe zndmym a Castokrat se projevujicim
principem kumulativni kauzace pak dochazi k odlivu vzdélanych a talentovanych lidi, klesaji
inven¢ni aktivity a region se ocitd v bludném kruhu instituciondlni rigidity zesilené pocitem
neuspéchu.

Je nutno si uvédomit, Ze formdlni instituce lze zménit v pomérné kratkém cCase, zato
neformdlni instituce — tedy zvyky, sklony, postoje a presvédceni, se méni o pozndni sloZitéji a
zdlouhavéji. A tento fakt zesiluje negativni pisobeni médii, které mnohdy svym plsobenim
zakonzervuji vnimani mnoha jevi a entit jako prevazné Ci Cisté negativnich. Je pochopitelné,
Ze média mohou ptisobit i smérem opacnym a naopak vylepsit povést ur¢itého tizemi a tim jej
zatraktivnit pro navstévniky a investory. V dob€ zvySujici se vdhy médii lze proto spiSe nez o
teritoridlnim rozvoji hovofit o rozveji medidlné-teritoridlnim ¢&i meditoridalnim (viz také

Suchédcek, 2004).

totiZ zustdva na severu Moravy.* Nékolik podobnych hodnoceni 1ze najit také v Hospodaiskych novinach z 11.
unora 2004 ve ¢lanku ,,Mélo price v Ostravé — nad sily jednoho mésta“. Clankd, & zprav v rozhlase, televizi,
které jsou podobného raZeni, lze najit desitky. Otdzkou pouze zlstavd, kde hledat pficiny tohoto stavu? Stoji za
nim jen pfesvédceni o privilegiich ostravského regionu v obdobi minulého rezimu anebo souvisi také s celkovou
narodni povahou, konkrétné potfebou ,,péstovat si* v rdmci vlastni zemé méné€ rozvinutd tzemi, jakési ,,vnitin{
kolonie*, psychologicky podstatné vzdalenéjsi nez geograficky? Zatimco onu ,,exotickou* tlohu hralo po dlouha
desetileti Slovensko, po rozpadu federace do ni byly vmanipulovany severni Morava a Slezsko.

% To plati i pro zahraniéni investory, protoZe ti opét ziskdvaji prvotni informace z celostitnich sd&lovacich

prostiedkii anebo naptiklad z centrdlni agentury pro investice Czechlnvest.
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5 Restrukturalizace katovické konurbace

5.1 Vymezeni a zakladni charakteristika katovické konurbace

Na rozdil od ostravské aglomerace se o polském hornoslezském priimyslovém regionu
s ohledem na existujici teoretické a metodologické poznatky v oblasti hodnoceni prostorovych
procesti v rdmci systému osidleni nejcastéji hovoii jako o konurbaci. Konurbace je ptitom
chipana jako soustava sidelnich jednotek vzdjemné funkéné propojenych, nemajicich ale
jedno dominantni jadro. Existence polycentrické udzemni struktury s nékolika centry se
vyznamn¢ spolupodili na vysokém stupni urbanizace a industrializace téchto oblasti.
Konurbace byvaji tzemné rozsdhlejSimi celky a funkéné komplikovanéjSimi celky, nez
aglomerace64.

Konurbace jsou rozsdhlej$imi a relativné kompaktné urbanizovanymi dzemimi. Castd je
pro n¢ zondlni forma koncentrace. Region Horniho Slezska byva charakterizovan jako
konurbace i pfesto, Ze se v ném projevuje urCitd dominance jeho administrativniho jadra
Katovic, kterd vSak neni tak vyraznd jako je tomu u jidra ostravské aglomerace. Vedle vice
nez tiistatisicovych Katovic totiZz existuji vice neZ stotisicovd mésta jako Bytom, Glivice,
Sosnowiec, Zabrze, Chorzéw, Dabrowa Gornicza, Jastrebie, Ruda Slaska ¢i Tychy (viz

tabulka 5.1).

Tabulka 5.1: Mésta nad 100.000 obyvatel v katovické konurbaci

Meésto Pocet obyvatel (v tisicich)
Bytom 205,5
Chorzow 121,7
Dabrowa Gornicza 131,1
Glivice 2122
Jastrzebie 102,3
Katovice 345,9
Ruda Slaska 159,6
Rybnik 144.5
Sosnowiec 2441
Tychy 133,2
Zabrze 200,2

Zdroj: Czornik, M. — Wrana, K. (2000)

% Je nutno si uvédomit, Ze jak aglomerace tak i konurbace se vymezuji relativng, tedy v ramci velikostnich
kategorii zemi, v nichZ lezi. Jednd se tedy o prostorova uskupeni, kterd se vyznaCuji podobnymi rysy, ale
v riznych zemich mohou mit rozdilnou velikost.
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Podobné jako v piipad¢ ostravské aglomerace i v ptipadé katovické konurbace existuje
celd Skdla nazord na jeji vymezeni. Z hlediska ekonomického pldnovani je pro oblast dllezity
rok 1953, kdy byl vymezen tzv. GOP, tedy Goérnoslaski Okreg Przemyslowy o rozloze 2373,6
kilometri Ctverecnich, ktery v zdsadé¢ odpovidd samotnému jadru této husté urbanizované
z6ny (Grabania, 1964, Tkocz, 2001). V soucasnosti neni tento plvodni ekonomicky rajon
prakticky bran v dvahu a sice z divodl provazanosti konurbace s podstatné Sir§im tzemim,
ale také z davodi administrativné statistickych (Tkocz, 2001). Stejn¢ jako u ostravské
aglomerace se tedy i zde projevuje princip tcelovosti.

Z diivodu spadovosti ¢i spiSe provdzanosti (kvili polycentrické struktuie) se stale SirSim
zazemim autofi jako Wrzosek (1972) ¢i Fierla (1973) a mnoho jinych rozlohu ekonomického
rajéonu prehodnotili, takZe ta vroce 1980 cinila 7702 ¢tvere¢nich kilometrii a v roce 1984
dokonce 7682 CctvereCnich kilometri a obsahovala dokonce nékteré municipality ze

sousedniho krakovského, ¢enstochovského a bielsko-bialského vojvodstvi.

Obrazek 5.1: Mapa katovické konurbace

PYRZOWICE
BY TOM

ZABRZE. DABROWA GORNICZA
CHORZOW SOSHOWIEC

Legenda

- lzerni katovického regionu
[ ] tzemi Polska
CR - intenzivné urbanizované konurbagni jddro katovického regionu

20 kilometrd

Po roce 1990 pak zacal byt hornoslezsky priumyslovy region nejcastéji vymezovdn jako

tizemi pokryté katovickym vojvodstvim. Tento ndzor zastdvd drtivd vétSina geografli a
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regionalistti, mimo jiné Tkocz (2001), Domanski (2002), Eckart (2002) ¢i Klasik (1987). Toto

. s . ve . + 65
vymezeni je platné i pro nasi pracz.6

Obrazek 5.2: Poloha katovického vojvodstvi viidi ostatnimu polskému tizemi

Bydgoszcz
Torun

Poznan

Wroclaw

Lublin

Legenda
l:l izemi Polska

- tzemi katovického regionu
0 B2 5 125 260 kilometrf @& regionéini centra

V roce 1999 tzemi hornoslezského primyslového regionu pokryvalo 6650 ¢tverecnich
kilometra a Zilo v ném 3,9 miliénu obyvatel. Po¢tem obyvatel se tak jednalo pfiblizné o 10
procent celkové populace Polska a region pokryva asi 2 procenta polského tzemi. Uzemi je
siln€ urbanizovédno, 87 procent populace Zije v 53 méstech a zbyvajici obyvatelstvo pak ve 43
venkovskych obcich. Hustota osidleni predstavuje 590 obyvatel na kilometr ¢tverecni, coZ

ctyfikrat pfesahuje primérnou hodnotu pro Polsko (Szczepanski, Cybula,1998). Katovicka

% V této praci je hornoslezsky region ztotoznén s tizemim katovického vojvodstvi (viz také poznimka 7).
Z historického pohledu sice lezi ¢4st Slezska v regionu ostravském (viz napf. Siwek a Kanok, 2000), avSak
z hlediska této studie jsou rozhodujici soucasné socidlné-ekonomické a politické prostorové poméry. Nékdejsi
spravni hranice totiZ byly dlouhodobym socidlné-ekonomickym a politickym vyvojem fakticky ,,vygumovany*
(Kovar, 2004). Je také nutno vzit v dvahu podstatné vetsi socidlné-ekonomicky potencidl regionu katovického
oproti regionu ostravskému, stejn¢ jako b&ézné uzivani pojmu ,,Upper Silesia“ (Horni Slezsko), vztahujictho se
pravé ke katovickému regionu a polské strané, ve svétové literatufe. Nesmime opomenout ani lep$i rozliseni
obou regiontl a celkovou pestrost préce, z jejiZ povahy se ndzvy obou regiontl v textu casto objevuji.
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konurbace je v soucasnosti z hlediska populacni velikosti celkem pfiblizné ttiaptlkrat
rozsahlej§im, neZ ostravské aglomerace®.

Vyznam regionu je jeSté zesilen skuteCnosti, Ze v poloméru 100 kilometri okolo
Katovic Zije pfiblizn¢ 8 miliénti obyvatel, coz predstavuje vice nez 20 procent veskeré polské
populace. Toto dzemi navic produkuje pies 27 procent polské primyslové produkce a platy

jsou zde v priméru druhé nejvétsi po hlavnim mésté VarSaveé (Domanski, 2002)"".

5.2 Ekonomické postaveni katovického regionu v ramci zemé na

zacatku restrukturalizace v kontextu minulého vyvoje

Urbaniza¢ni vyvoj katovické konurbace v hlavnich rysech a vzdsadé¢ i1 cCasové
koresponduje s vyvojem ostravské aglomerace. Pfesto 1ze konstatovat, Ze zatimco u ostravské
aglomerace se v prubéhu c¢asu vytvoril urcity fdd vyvoje dany dominanci jednoho mésta,
v piipad¢ polského Horniho Slezska se jednalo o zna¢né chaotickou urbanizaci rozsdhlého
uzemi mezi Gliwicemi a Katovicemi, ktera je patrnd dodnes (Domanski, 2002, Tkocz, 2001).

Jak uvadi Geisler (2001) anebo Chlebowczyk (1980), Horni Slezsko se miiZe vzhledem
ke své komplikované historii, kterd se odrazi také v jeho celkové prostorové neuspotradanosti,
nazyvat regionem hranic. Tato primyslovd oblast jako celek totizZ v historii patfila pod
n&kolik stitnich zizeni a také rozdilné ekonomické systémy. Uzemi, resp. jeho &dsti, tak byly
v riiznych ¢asovych etapach soucdsti ¢eského statu, polského statu ¢i Habsburské monarchie.
Od poloviny 18. stoleti region pfipadl pruskému stitu. Industrializace zasdhla region
v prvnich letech 19. stoleti. JiZ na konci 19. stoleti se Horni Slezsko stalo uzemim s jednou z
nejintenzivnéjSich koncentraci tézby uhli a vyroby oceli v celé Evropeé. Obdobi intenzivni
industrializace a urbanizace regionu tak je spojeno predevsim s pruskym vlivem.

Po prvni svétové valce bylo Horni Slezsko rozd€leno na cast polskou, kam patfila
vychodni ¢é4st regionu s centrem v Katovicich a ¢ast némeckou, kam patfila zapadni Cast
regionu s centrem v Glivicich. Zatimco hospodafsky vyznam centra ostravské oblasti se
projevil v jejich administrativnich funkcich az v pribéhu druhé svétové valky a po ni (Prokop,

Kovat, 1989), katovicky region, lezici na polském tzemd, se stal silnou samospravnou entitou

% Relativni popula¢ni a hospodétska vaha obou regiontl v ramci vlastnich zemi je pfiblizné stejnd, také proto
jsou ob¢ oblasti porovnatelné.

%7 Pro tiplnost je tieba dodat, 7e od 1. ledna 1999 byly v ramci polské administrativni reformy slougeny byvalé
katovické, Censtochovské a bielsko-bialské vojvodstvi a to do Slezského vojvodstvi, které ma administrativni
sidlo v Katovicich. Nové zfizeny region pokryva 12294 kilometra ¢tvere€nich, coz pfedstavuje pouhych 3,9 %
celkové rozlohy Polska. V regionu vSak Zije pfiblizné 4,9 miliénu obyvatel, coz je 12,7 % polské populace
celkem. Mezi Sestnécti noveé zfizenymi regiony je tento region tieti nejmensi, pokud jde o rozlohu, avSak pfitom
druhy nejlidnaté;jsi.
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jiz po prvni svétové vélce (Szczepanski, Cybula, 1998 nebo Tkocz, 2001)%®. Jiz v historickém
vyvoji Horniho Slezska Ize oproti Ostravsku vysledovat podstatné vice znakl regionalismu,
které se projevily 1 pfi jeho restrukturalizaci po roce 1990.

Po druhé svétové valce doslo za totalitniho rezimu v Hornim Slezsku k podobnému
hospodafskému vyvoji jako na Ostravsku a byl zakonzervovan, resp. posilen jeho
monostrukturni charakter. Byt se jiz od padesédtych let hovofilo o potfebé¢ dekoncentrace
priamyslu v regionu, jesté v roce 1975 byla postavena Huta Katovice. Mezi lety 1975-1980
dosdhla primyslova produkce v hornoslezské konurbaci svého vrcholu, kazdym rokem se v té
dob¢ tézilo asi 200 miliént tun uhli a vyrdbelo 10 miliént tun oceli (Gorzelak, 1998). Béhem
socialistického obdobi kazdoro¢né na katovickou konurbaci ptfipadalo pfiblizn€ 25 procent
narodnich investic do primyslu. Region na stran¢ druhé obstardval pfiblizn¢ 20 procent

z celého polského exportu a 22 procent polské prumyslové produkce.

Obrazek 5.3: Podil hornoslezského regionu na celostatni polské primyslové produkci v
letech 1980-1990.

100%
80% -
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)
o
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téZzba uhli vyroba koksu vyroba oceli zinek a olovo  automobilovy
pramysl
B zbytek Polska
hornoslezska konurbace typ pramyslu

Zdroj: Tkocz (2001)

V rdmci celostatni polské produkce pfipadalo na Horni Slezsko v osmdesétych letech 98

procent tézby €erného uhli (kolem 190 mil. tun ro¢né), 33 procent vyroby koksu (asi 6 mil.

6% Jak katovickd konurbace tak ostravskd aglomerace byly tradi¢n& velmi heterogennimi teritorii z hlediska
narodnostniho a kulturniho. V pfipadé ostravské oblasti se jednotici prvky ¢i identita hledala pfedevsim ve formé
tézké prace, Katovice s okolim vzdy poukazovaly vedle specifické a narocné prace hutnikd a hornikd na sva
slezskd specifika opirajici se o historickou piisluSnost k Prusku a tradice autonomniho Slezského vojvodstvi
v letech 1922-1939, resp. o silnou ndbozenskou viru.
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tun ro¢n¢), 52 procenta vyroby oceli (13 mil. tun ro¢n¢). U olova a zinku $lo dokonce o
stoprocentni podil na celostatni produkci (80, resp. 190 tisic tun ro¢n¢). Stoji za povSimnuti,
Ze se v regionu produkovalo také 40 procent polské automobilové produkce, tj. v priméru
150000 aut ro¢né (Tkocz, 2001).

Hodnoceni vahy jednotlivych sektori ndrodniho hospodéfstvi ndm stejné jako u
ostravské aglomerace ukazuje zdkladni obraz o stavu hospodéistvi tohoto tradi¢niho
pramyslového regionu:

Obrazek 5.4: Sektorova struktura katovické konurbace v roce 1989

primér
4,6%
terciér
42 4% Oprimér
W sekundér
sekundér Ditercier

53,0%

Zdroj: Domanski (2002), Tkocz (2001), vlastni vypocty

Sektorova struktura katovické konurbace byla v roce 1989 prakticky stejn¢ nepfizniva
jako u ostravského regionu. Oproti ostravské aglomeraci nepatrné vyssi podil sluzeb byl didn
kromé jiného existenci soukromého podnikdni a vlastnictvi v Polsku jiZ pfed rokem 1989 (viz
dale v kapitole). Primér je zase zastoupen mén¢ vzhledem k vysSi mife urbanizace tuzemi
katovické konurbace a mensimu zastoupeni zeméd¢€lskych a horskych oblasti.

Jak zdtraznuje Tkocz (2001), v rdmci sekundéru pfitom jednoznacné dominovala téZzba
uhli, kterd se na zaméstnanosti v ném podilela z 52,4%, strojirenstvi pak z 9,4% a kone¢n¢
hutnictvi zeleza z 8,7%.

Neni asi piekvapujici, Ze ani vzdé€lanostni struktura obyvatelstva regionu v roce 1989
neodpovidala potfebdAm moderni ekonomiky. Celkovy vzdélanostni potencidl vykazuje
v tradi¢nich primyslovych regionech niZsi hodnoty.

Velmi nepiizniva situace ve vzdélanosti v katovickém vojvodstvi v roce 1989 vynikne

zv145té pii porovndni s ostatnimi polskymi vojvodstvimi. Ze 49 vojvodstvi obsadilo katovické

32 pticku pokud jde o pocet zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim. Jesté hiife vSak tento
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region dopadl pfi porovnani jednotlivych vojvodstvi co do poctu zaméstnancii s vySSim (tedy
sttedoskolskym a vysokoSkolskym) vzdélanim, kdy obsadil pfedposledni 48 misto.

Tabulka 5.2: Vzdélanostni struktura obyvatelstva hornoslezského regionu v roce 1989

Stupeii Skolniho vzdélani Podil na vzdélanostni struktui‘e Horniho
Slezska (v %)

Bez vzd¢lani 2

Zékladni vzdélani 36

Ucnovské vzdélani 31

StredoSkolské 25

Vysokoskolské 6

Zdroj: Szczepanski, Cybula (1998)

I pfes zdanlivé podobnosti lze vSak vypozorovat nékteré rozdily instituciondlné-
ekonomického charakteru, které vyznamnym zpiisobem ovlivnily transformaci obou regionii:
uz pred rokem 1989 v Polsku existoval institut soukromého vlastnictvi a podnikani®. Jak
uvadi Tkocz (2001), ve statnim sektoru pracovalo v Hornim Slezsku v roce 1989 1,3 miliénu
ekonomicky aktivnich obyvatel, v soukromém sektoru pak 265500!

Gorzelak (1998) zase ukazuje, Zze 520 velkych primyslovych podnikii bylo ve statnich
rukou. Mezi tyto stitni podniky mimo jiné patfilo 65 doll, 13 elektraren a 19 oceldren.
Vétsina z 34834 malych firem pak patiila soukromnikiim (Casto se jednalo o rodinné firmy).

Obrazek 5.5: Zaméstnanci ve statni a nestatni sfére v katovické konurbaci v roce 1989

17% S
O nestatni sféra

B statni sféra

83%

Zdroj: Tkocz (2001)

% TInstitut soukromého vlastnictvi a podnikdni se projevil na viditelnd lepsi piipravenosti hornoslezskych
podnikateli a malych a stfedné¢ velkych podnikii na trZzni podminky po roce 1989 oproti jejich
trznich podminkéch (viz také Eckart, 2002 ¢i Prokop, 2003). Povédomi o trhu bylo v Hornim Slezsku pfeci jen
veétsi, coZ se projevilo i v lepSim vyuZzivani trznich mezer ihned po roce 1990. Narozdil od ¢eskych trzist' se na
téch polskych nikdy nedokazali etablovat vietnamsti obchodnici.
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Nespornou vyhodou Horniho Slezska také bylo, Ze podniky zahrani¢niho obchodu
vyvézejici produkty téZkého pramyslu mély vétSinou sidlo v Katovicich, coZz zdsadné
ovlivnilo tzv. networking, jehoZ vyznam je v regiondlné¢ ekonomické literatuie opakované
zduraziiovan (napt. Amin a Thrift, 1995, Piore a Sabel, 1984 ¢i Granovetter, 1985). Za
pozornost rovnéz stoji, ze v katovickém vojvodstvi uz v roce 1989 ptisobilo 45 zahrani¢nich
podnikti (Szczepanski a Cybula, 1998).

I pfes nékteré mén¢ problematické rysy regionu lze konstatovat, Ze se v roce 1989
hornoslezsky region nachdzel ve velmi nesnadné situaci. Neslo jen o dominanci téZkého
prumyslu a nésledné deformovanou strukturu zameéstnanosti, ale také nizkou vzdé€lanost,
socidlné-kulturni napéti a zdevastované Zivotni prostiedi. VSechny tyto negativni
charakteristiky byly jesté¢ zesileny spontdnnim a chaotickym prostorovym pldnovinim a

heterogenni architekturou (Kuklinski, 1994)70 .

5.3 Institucionalni ramec, obsahova naplr a nastroje

restrukturalizace katovického regionu

5.3.1 Uzemné-radovostni perspektiva institucionalné-programového

zajisténi restrukturalizace katovického regionu

5.3.1.1 Celostdtni iiroven instituciondlné-programového zajisténi restrukturalizace

katovického regionu

Obecné lze konstatovat, Ze v pfipadé Horniho Slezska byla upfednostnéna relativné
pomald strategie transformace regionu, kterd predpoklddd, Ze poklesu produkce a
zaméstnanosti v t€Zkém pramyslu musi pfedchazet tvorba pracovnich mist v novych
odvétvich. Jakdkoliv vetsi restrukturalizace tézZkého pramyslu byla odloZena nebo dokonce
hibernovéana (Gorzelak a Jalowiecki, 1994). Centrdlni vlada vénovala zméndm v katovickém
vojvodstvi vzhledem k jeho mnohostranné problemati¢nosti podstatné vétsi pozornost a vetsi
mnozstvi finan¢nich prostfedki, nezli jinym vojvodstvim (Domanski, 2002).

Jak zdaraziiuje Gorzelak (1998), jiz vroce 1989 bylo ziejmé, Ze sebevétsi snahy
hornoslezskych regiondlnich aktéri o adaptaci na nové socidlné-ekonomické podminky se

neobejdou bez externi ekonomické a politické pomoci. Problém co nejméné bolestné

" Kuklinski se zaméfil na socio-kulturni aspekty transformace Horniho Slezska a popisuje vytvafeni
,katovického eldordda‘“ v totalitnim obdobi, kdy byly akcentovany tézka prace a rozSifovani pramyslu. Totalitn{
obdobi vSak v kone¢ném dusledku pfineslo hlubokou deformaci prakticky vSech sloZzek Zivota regionu, kterd
prevazila nad vyhodami poskytovanymi ze strany stdtni moci. VyuZivani a zneuZivani potencidlu regionu

Kuklinski nazval ,.interni kolonizaci“ a spole¢ensko-ekonomické postiZzeni regionu ,,Slezskym syndromem®. Po
roce 1989 proto vidél Kuklinski budoucnost Horniho Slezska nesmirné pesimisticky.
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transformace katovického vojvodstvi se tak stal jednou z priorit polské vlady a celé zemé, a
zacal byt chdpan jako jeden z klicovych prvka tdspéchu politické a ekonomické reformy
v Polsku a to i s ohledem na polské aspirace pfipojeni se k Evropské unii. Lze konstatovat, Ze
celkovy pfistup k restrukturalizaci katovické konurbace pfedstavuje ostriivek starych
exogennich strategii regiondlniho rozvoje v soufasném moti endogennich pfistupt

k regionalnimu rozvoji.
Institucionalné-organizaéni ramec restrukturalizace katovického regionu

Na rozdil od Ceské republiky nebyla v Polsku po roce 1990 zrusena regiondlni droven
vefejné spravy. Vedle centrdlni spravy tak na tuzemi Polska existovalo jesté ptiblizn¢ 2500
meést a obci, déle tzv. rejony, korespondujici s naSimi okresy a vykonavajici stitni spravu,
kterych bylo 268 a 49 vojvodstvi, ¢astecné pokryvajici funkce stitni sprdvy a v omezené mite
také samospravy.

Obce (gminy) jsou predevsim samospravné, avSak vykondvaji také zakladni servis statni
spravy a mezi jejich vlastni tikoly patii zejména zéleZitosti v oblasti prostorového uspotadani,
obecnich silnic, mistni hromadné dopravy, zdsobovani vodou, kanalizace, shromazd’'ovani a
odvozu komundlnich odpadti, ochrany zdravi, poskytovani socidlni pomoci. Déle se jedné o
oblasti vystavby obecnich bytli, matefskych a zdkladnich Skol, kultury vcetné obecnich
knihoven, télesné vychovy, veiejné zelen€, obecnich hibitovl, vefejného potfddku a pozarni
ochrany. N¢které z vlastnich tkoli mohou byt zdkony prohldseny za povinné. V tom piipadé
ma obec ndrok na poskytnuti potiebnych finan¢nich prostfedki, a to bud’ cestou zvySeni
svych vlastnich pfijmt, nebo subvenci.

Rejony, které vykondvaly stitni sprdavu, se zamétfovaly na Skolstvi, zdravotni péci,
spravni fizeni, pozarni ochranu, veterinarni kontroly ¢i stavebni inspekce.

Pravomoci ani finan¢ni zdroje vojvodstvi nebyly po roce 1990 na adekvatni trovni.
Vojvoda (wojewoda) byl jmenovan centrdlni vladou a clenové regiondlnich parlamenta
(sejmik wojewodzki) pochédzeli z jednotlivych municipalit. Tyto regiondlni parlamenty se
zabyvaly problémy konkrétnich municipalit v rdmci vojvodstvi a poddvaly ndméty a
doporuceni tykajici se regiondlnich ¢i mistnich probléml na centrdlni celostitni droven
(Lorentzen, 2000, Kowalczyk, 2000).

Vojvodstvi se spiSe nez koncepénim regiondlnim rozvojem zabyvala koordinaci
jednotlivych aktivit v rdmci regionu a slouzila jako oboustranny komunikaéni kandl mezi
municipalitami a centrdlni urovni vefejné spravy. Vykondvala také statni sprdvu na regiondlni

urovni. Ve vSech vojvodstvich se nachdzely pobocky rozhodujicich ministerstev. PiestoZe
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vojvodstvi ani zdaleka neplnila role, které by méla regiondlni sprava vykondvat, byla celkova
situace tzemni sprdvy co do kompetenci a financnich zdroji v Polsku mirné lep$i neZzli
v Ceské republice.

Do roku 1999 pak probéhlo nékolik netdspésnych pokusii o reformu vefejné spravy
v Polsku. Pfi¢iny nedspéchu byly politického rdzu, protoze se mél snizovat pocet vojvodstvi a
74dné z nich nebylo ochotno vzdit se svého statusu (Kowalczyk, 2000). Nakonec bylo
zékonem z 24. Cervence 1998 zavedeno zdkladni tfistupiiové Clenéni stitu na obce, powiaty a
vojvodstvi. S teritoridlni reformou vetfejné spravy byly zarovein provedeny zmeény
v kompetencich a finan¢nich zdrojich pro jednotlivé organy veifejné spravy.

Pocet obci ziistal zachovan, takZe pocatkem roku 1999 jich bylo 2489. Novou tuzemni
jednotkou se staly tzv. powiaty, jejichZ vytvotfeni bylo po nékolik let také politicky konfliktni
otdzkou a které v zdsad¢€ nahradily byvalé rejony. Powiaty se ztizuji na zéklad¢ nafizeni vlady
a jejich pocet ¢ini 308, pfiCemZ postaveni powiatu ma i 65 mést. Nejvetsi izemni jednotkou
jsou vojvodstvi, kterych je dnes 16 a to namisto diivéjSich 49.

Uskutecnil se pomérné rozsdhly presun kompetenci z dstfednich stitnich orgdnii na
powiaty a vojvodstvi, ¢imz se vefejna sprava priblizila ob¢antim. Tento decentralizacni proces
provazel pievod majetku statu do vlastnictvi vojvodstvi a powiatli, popf. mést a obci. Celkove
bylo pfevedeno pfiblizné 10500 zafizeni (napi. Skoly, nemocnice, knihovny). Zaroven byla
provedena finan¢ni decentralizace. Podil statniho rozpoctu na vefejnych financich se snizil ze
76% na 55%.

Prvotnim dkolem samospravy vojvodstvi je stanovit strategii jeho rozvoje. Jedna se
zejména o podporu hospodarskych aktivit, zvySeni drovné konkurenceschopnosti a inovaci
v hospodérstvi vojvodstvi, zachovani hodnot kulturniho a pfirodniho prostfedi, vytvéfeni a
fizeni vhodného prostorového uspofddani. Strategie rozvoje vojvodstvi se realizuje
prostiednictvim tzv. vojvodskych programii. Vojvodstvi muze ziizovat, jde-li o vefejné
prospésné sluzby, spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti a vstupovat do nich.
Dadle plni podle zvlastnich zdkont ukoly vojvodské povahy, a to zejména v oblasti vetejného
vzdélavani, ochrany zdravi, kultury a ochrany kulturnich pamatek, socidlni politiky, politiky
ve prospéch rodiny, ochrany prav spottebitelil ¢i modernizace venkova.

Lze konstatovat, Ze katovicky region byl po roce 1990 z hlediska veiejné spravniho
v mirn¢ lepSim postaveni (byt nikterak optimdlnim), nezZli ostravsky region. Vedle
instituciondlné-organiza¢niho rdmce vSak své pfi relativné pomalé restrukturalizaci regionu
sehraly objektivni ekonomické, socidlni a politické divody, ale také neformdlni instituce (viz

dalsi kapitola).
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Specificka problemati¢nost katovické konurbace z pohledu statu

Stav hornoslezské konurbace byl po roce 1990 z hlediska hospodaiského, socidlniho a
environmentdlniho natolik vdZny, Ze pfedstavoval sdm o sob€ jeden z nejvétSich evropskych
regiondlnich probléml a ve spojeni s geograficky blizkou ostravskou aglomeraci dokonce
nejvetsi regiondlni problém v Evropé (Gorzelak, 2000). Restrukturalizace regionu byla
provddéna uz od zacatku velmi rozvdzné a polsky stat si byl védom kiehkosti a
problemati¢nosti stavu regionu po roce 1990.

JiZ byl ukdzan zna¢ny vyznam hornoslezského primyslu pro celé polské hospodaistvi.
S timto se pak poji méné viditelny jev, ktery Gorzelak (2000) nazyva ,,energetické vydirani‘.
Pres 50 procent elektrické energie se totiZ v Polsku vyrabi z ¢erného uhli, které se zase
prakticky stoprocentné t€Zi v katovickém vojvodstvi.

Gorzelak (1998) ¢i  Szczepanski (2001) zmifluji také znacny pocet snadno
mobilizovatelnych obyvatel, ktery se projevil hned v roce 1990. Jakékoliv ndznaky hlubsi
restrukturalizace t€Zkého primyslu byly doprovdzeny ostrymi protesty, stdvkami ¢i pochody
v ulicich. Narozdil od svych ceskych protéjski sahaly dobfe organizované odbory a stavy
velmi Casto k radikdlnim nétlakovym akcim. Nejvétsi protesty se odehravaly v Katovicich a
Varsavé a byly doprovdzeny Skodami na majetku a na zdravi. Tyto akce m¢ly casto formu
tézkych pouli¢nich bojii mezi demonstranty a policii a ve sledovaném obdobi mezi lety 1989
az 1999 se odehravaly vzdy, kdyZ se objevily plany na racionalizaci téZkého primyslu. Nelze
opomenout ani nezanedbatelny voli¢sky potencidl regionu.

Dalsim faktorem, ktery piisobil jako brzda vétsi restrukturalizace, byl strach vSech
centrdlnich vlad z moZného socidlniho napéti v regionu. Socidlné-kulturni situace v regionu
byla neobycejné slozitd jiz v devadesatych letech (Geisler, 2001). Jakékoliv vétsi omezovani
neproduktivnich vyrob by mohlo pfinést nekontrolovanou eskalaci socidlniho napéti s velmi
nepfiznivym dopadem na celé Polsko.

Jak ukazuji Szczepanski a Cybula (1998), absolutni pocet pracovnikll v primyslu klesl
v letech 1990-1995 ze 767700 na 634100. Cst pracovnikii odesla predasné do diichodu, coz
bylo v ptipad¢ hornictvi a hutnictvi spojeno se St€drymi kompenzacemi a prakticky vSechny
propusténé pracovniky pohlcoval dynamicky rostouci sektor sluzeb. Navic bylo uméle
udrzovano pftiblizné¢ 60000 pracovnich mist a to zejména v hornictvi.

Privatizace probihala podstatné opatrnéji nez v ostravské aglomeraci, coZ dokumentuje 1

ndsledujici obrazek:
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Obrazek 5.6: Zaméstnanci ve statni a nestatni sfére v katovické konurbaci v letech 1990
a 1993
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Zdroj: upraveno podle Szczepanski a Cybula (1998)

Nartst soukromého sektoru je patrny, ale je vidét jeho pozvolnost. V roce 1994 se
zaCalo privatizovat prvnich 377 mensich stitnich podnikii v Hornim Slezsku. Jejich pocet
stoupl na 427 v nésledujicim roce. Stejné¢ tak ovSem narostl pocet podnikl se stitem jako
jedinym akciondfem a to ze 127 vroce 1994 na 143 vroce 1995. Zvysil se 1 pocet
likvidovanych podnikii ve vlastnictvi stitu z 82 vroce 1994 na 90 v roce nésledujicim.
Znacné se rozsifil po€et drobnych firem a to ze 199500 v roce 1993 na 211500 v roce 1994.
Z tohoto poctu bylo 173500 samostatnych podnikatelll. Ptesto, jak zdiraziuji Szczepanski a
Cybula (1998), oproti ostatnimu polskému tuzemi bylo tempo a rozsah privatizace v katovické
konurbaci na dosti slabé drovni.

Eckart (2002) ukazuje, Ze skutecnd privatizace stiednich a velkych pramyslovych
podnikti zacala az po roce 1996, kdy byla oteviena katovickd specidlni ekonomickd z6na a
vytvofen dostatek pracovnich mist pro pracovniky z tradi¢niho primyslu. Tato privatizace
navic probihala podstatné¢ pomaleji, nez privatizace podniki mensich.

Lorentzen (2000) dokonce nachdzi uméru pro hospodéaiskd restrukturalizacni a
privatizaCni opatfeni v Polsku zacdtkem devadesdtych let minulého stoleti: ¢im bylo dané
odvétvi slabsi politicky, tim vice bylo privatizovano a vystaveno ndporu trznich sil. Naopak
odvétvi jako hutnictvi ¢i hornictvi byla vlastnéna stitem a fakticky nebyla vystavena siln¢
soutéznim podminkam trhu.

Polské vlady se tedy ihned po roce 1990 snazily o zmirnéni dopadi novych trznich

podminek na katovicky region. V této souvislosti byla schvélena celd fada dokumentt, které
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vSak v praktickém duasledku ¢aste¢né zakonzervovaly tehdejsi hospodarské a instituciondlni
struktury a byly realizovany pouze drobné zmény. V roce 1990 byl piijat tzv. katovicky
restrukturalizacni projekt pro pramysl, ktery v zdsad¢ navazal na Principy regiondlniho pldnu
katovické oblasti z roku 1986. V roce 1992 byl schvdlen Program regiondlni ekonomické
politiky pro Horni Slezsko, ktery pokracoval ve Stédrych dotacich a poskytovani bankovnich
uveérh pro tradicni primyslové podniky stejné jako v odpousténi dluhti, které casem narostly
do astronomickych vySek. V roce 1999 dluzily odhadem staré primyslové podniky v regionu
22 miliard zlotych. Spole¢nym jmenovatelem téchto dokumenti je snaha o feSeni
momentélnich ¢i kratkodobych probléml a absence strategictéjSiho piistupu (Szczepanski,

2001).
Regionalni dohoda

Z hlediska restrukturalizace regionu se opravdu nosnym opatfenim stala ,,Regiondlni
dohoda pro katovické vojvodstvi®, kterd byla podepsdna 6.¢ervna 1995"". Tato dohoda mezi
katovickym vojvodstvim a polskou vlddou exaktné¢ vymezuje aktivity, které maji byt v rdmci
transformace regionu provedeny a to nejen v oblasti restrukturalizace primyslu, ale také
vzdélavani, zivotniho a socidlniho prostiedi a infrastruktury. Dohoda se stala jakousi kostrou
restrukturalizace hornoslezské oblasti, které byla ddna celostatni priorita. Jeji vyznam tkvi
mimo jiné 1 v propojeni strukturdlni a regiondlni politiky, které byly do té doby pfipravovany
bez hlubSich vzdjemnych vazeb a ve faktu, Ze ji podepsaly prakticky vSechny relevantni
celostatni i regiondlni orgdny a instituce.

Partnery této dohody jsou subjekty z katovického vojvodstvi a centrdlni vlady. Jak vSak
poznamenavd Szczepanski a Cybula (1998), dohoda navazuje na predchozi politiku
kosmetickych zmén a je zni patrnd snaha o pokraCovidni v co nejuvdZenéjSim tempu
restrukturalizace tradi¢niho pramyslu.

Na druhé stran¢ dohoda znacné piisp€la k prildkani novych investori, zlepSeni kvality
zivotniho prostfedi a doSlo k patrnému posunu k realizaci vize Horntho Slezska jako regionu
zaloZzeného na know-how, inovacich, konkurenceschopnosti a pokrocilych technologiich.
Existuje Siroky konsensus (Eckart, 2002, Domanski, 2002, Gorzelak, 2000, Geisler, 2001 ¢i

vvvvvv

restrukturalizaci hornoslezské konurbace ze strany statu.

! Tento dokument byl v roce 2000 v souvislosti se vznikem novych, vétsich polskych regiont fundamentlng
zménén a zacal se nazyvat ,,Strategie pro Slezské vojvodstvi*.
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Regionalni dohoda se sklada ze tif Casti:

° socidlni dohoda pro katovickou konurbaci,
° vymezeni strategickych oblasti restrukturalizace a zptisobti jejich realizace,

° piiloha k obéma predchozim ¢astem.

Obrazek 5.7: Finan¢ni podpora Kkatovického regionu v ramci regionialni dohody ze
strany polského statu.
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Zdroj: Eckart (2002)

Regiondlni dohoda pro katovické vojvodstvi se soustfeduje na pokryti osmi

strategickych oblasti:

o vzdélani a rekvalifikace,

° podpora drobnych podnikatela,

° konkurenceschopnost,

° meziregiondlni a mezinarodni spoluprace,

. obnova a revitalizace méstskych regionti v rdmci konurbace,
o ochrana a obnova Zivotniho prostiedi,

. infrastruktura, doprava a komunikace,
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o rozvoj kultury, turismu a rekreace v rdmci vojvodstvi.

Szczepanski (2001) uvadi, Ze jednim z dualeZitych ptfedpokladii uspéSné realizace
restrukturalizace je pozitivani, optimisticky p¥istup aktéri a socidlnich skupin Zijicich
v regionu, ktery prochdzi restrukturalizaci. Pozitivni pfistup téchto protagonistii ke zméndm
bude vzdy restrukturalizaci usnadiiovat. Restrukturalizace proto nikdy nesmi byt spojena
s existenénimi ohroZenimi, nebot i ndslednd reakce regiondlnich aktéri — at’ uz ve formé
pasivity ¢i indiference v lepsim piipad¢, ¢i odporu a to i nédsilného v hor§im piipadé¢ — muze
vést az k ohroZeni zdarného pribéhu a dokonceni restrukturalizace. Na celostitni drovni
instituciondlné-programového zajisténi restrukturalizace katovického regionu vsSak byla
evidentni snaha o udrZeni pozitivniho pfistupu mistnich a regiondlnich subjekti k témto

zméndm, coZ se z vetsi Casti podafilo naplnit.

5.3.1.2 Regiondlni iiroven instituciondlne-programového zajisteni restrukturalizace

katovického regionu

Hlavnimi hra¢i ovliviiujicimi vyvoj katovického vojvodstvi jsou vedle stitem
vlastnénych podnikll a stitnich dfadii a instituci organy vojvodstvi, jednotlivé municipality,
pocetnd skupina stdle vlivngjSich nevlddnich organizaci, podnikatelé a zahrani¢ni investofi.
Vsechny tyto skupiny vnimaji region rozdiln¢ a lisi se jak v dlouhodobych strategiich tak i
v kaZzdodennim kondni.

Vyznamné pro prib¢h transformace regionu bylo, Ze regiondlni droven vefejné spravy
nebyla na rozdil od Ceské republiky zru$ena (byt se samospravné funkce vojvodstvi
rozvinuly pln€ aZ po administrativni reformé v roce 1999) a dil¢i aktivity jednotlivych lokalit
se mohly lépe a intenzivnéji projevit z drovné¢ regiondlni. Dal$Sim tmelem této jinak
heterogenni entity byly tradice autonomniho Slezského vojvodstvi z let 1922-1939 spojené se
silnou virou (Tkocz, 2001).

V Katovicich samotnych se nachdzeji celostitni vyzkumné a inspek¢ni instituce
v oblasti téZniho a hutnického primyslu. Stoji také za povSimnuti, Ze ,,Regionalni dohoda pro
katovické vojvodstvi® byla viibec prvni dohodou uzavienou mezi regiondlnimi orgény a
polskou centrédlni vladou.

Vedle jiz zminéného hospodarského vyznamu vojvodstvi pro celou zemi, ktery je navic
zesilen potencidlnimi socidlnimi problémy hralo vyznamnou tlohu lobbovani, at’ uz ze strany
Htradiéntho® primyslu (které se projevilo ve velice opatrné restrukturalizaci spojené se

Stédrymi dotacemi), tak i pii spojeni zahrani¢nich investoru s institucemi vojvodstvi anebo
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municipality (které se projevilo pii zaklddani specidlni ekonomické z6ny anebo vystavbe
vnitrokonurba¢ni magistraly).

Zregionu existoval politicky tlak na poskytovani bankovnich ptjcek hutnickym a
hornickym podnikiim a to dluhy vSech dolt v Hornim Slezsku dosahovaly ke konci roku 1995
vySe pres 8 miliard zlotych a v roce 1999 dokonce pies 22 milard zlotych (Domanski, 2002).
Patrnd byla také benevolence centrdlnich organti ve vztahu k podnikiim tradi¢niho priimyslu
v otdzce placeni dani. Za pozornost rovnéz stoji, Ze kazdy ministr hospodafstvi v letech 1989-
1999 pochézel z katovického vojvodstvi a byl odbornikem na t€Zky primysl (Geisler, 2001).

Jak uvadi Dornisch (1999), Domanski (2002) ¢i Gorzelak (2000), regiondlni ¢i mistni
subjekty rozhodné nehrdly v pribchu transformace pasivni roli a dokdzaly své zajmy vuci
staitu obhdgjit. Politickd a ekonomickd moc instituci vytvofenych okolo hornoslezského
tézZkého priimyslu nebyly narozdil od ostravského regionu piili§ oslabeny a po roce 1989 se
projevily pouze v ponékud modifikované podob¢. SpiSe nez o piistupu ,,shora doli 1ze proto

v ptipadé transformace katovického vojvodstvi hovofit o projevujicim se regionalismu.
Prostorové-funkéni pohled na institucionalni specifika hornoslezské konurbace

UziteCny alternativni vhled do instituciondlnich specifik ndim dava prostorové-funkéni
perspektiva. Katovickd konurbace piedstavuje znacné chaotické seskupeni velikostné
podobnych a prostorové blizkych mést. Byt se vni projevuje ur¢itd dominance jejtho
administrativniho centra Katovic, byvd nejCastéji charakterizovdna jako polycentrickd a
narozdil od ostravské aglomerace vni lze jen skrajnimi obtizemi nachazet relevantni
prostorové ¢i funkéni vzory anebo tad. Jednim z diivodu, které jeste¢ zvysSuje komplikovany
charakter vztahti v rdmci hornoslezské konurbace, je obrovské mnozstvi aktérti mistniho a
regiondlniho rozvoje s Casto protichidnymi zajmy. Piiblizné stejné¢ velkd hornoslezskd mésta
mezi sebou zacala zejména po roce 1989 intenzivné soutéZit o investice a zatim se nepodafilo
nalézt optimalni pomér konkurencnich a kooperacnich vztaht.

Domanski (2002) ukazuje diferenciaci hlavnich trajektorii vyvoje jednotlivych
hornoslezskych municipalit z instituciondlniho hlediska v obdobi spolecenské transformace.
Tato diferenciace je zaloZena vedle silné meziméstské konkurence také na velkém pftilivu
investic, které se do regionu dostaly po roce 1989 a narlstajici specializaci jednotlivych
municipalit, coz koresponduje s kumulativni a selektivni orientaci soucasnych prostorovych
vyvojovych trendd (Hampl, 1996). Tyto trendy se zatim ostravskému regionu z vétsi Casti

vyhnuly, ale 1ze ocekdvat, Ze s budoucim prilivem investic se intenzivnéji projevi také v ném.
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Domanski (2002) dostal pro vnitini diferenciaci katovické konurbace ndsledujici
vyvojové varianty:
° kumulativni rast zaloZeny na reprodukci byvalych funkci, ktery se projevuje
v Katovicich,
o rozvoj novych aktivit na bazi reaktivnich mechanismu viditelny v Gliwicich a Tychdach,
° negativni “instituciondlni uzamceni” starych funkci projevujici se v municipalitidch jako
Zabrze, Ruda Slaska ¢i Dabrowa Gornicza,
° upadek dynamickych funkci vyplyvajici z reakci na evolu¢ni instituciondlni podnéty.

Jako ptiklad mtze slouZit vyvoj ve starobylém mésté Bytom.

Tabulka 5.3: Mistni trajektorie vyvoje v hornoslezské konurbaci

Pievazujici mechanismus
sebeupeviujici reaktivni
Institucionalni Upadek
uzamceni (lock-in) | dynamickych funkci
negativni Zabrze, Ruda Slaska,
Efekty Dabrowa Gornicza, Bytom
Chorzow
Kumulativni rist Nova cesta vyvoje
pozitivni
Katowice Gliwice, Tychy

Zdroj: Domanski (2002)

Katovice vykazuji kumulativni rst zaloZeny na pfitomnosti regiondln¢ dileZitych
produk¢nich sluzeb a instituci. Domanski uvadi dynamicky rozvoj tohoto mésta jako typicky
piiklad fenoménu path-dependency, Katovice totiZ ziskaly statut mésta az v roce 1865. Kdyz
byla poté do nich zavedena Zeleznice, bylo v nich umisténo regiondlni feditelstvi drah. Vyvoj
mésta pokraCoval s tim, jak v okoli vznikaly nové a nové primyslové podniky. Do Katovic se
pfitom pfestéhovaly regiondlni odbory a poté také tfeditelstvi n¢kterych firem. Diivodem bylo,
Ze zatimco v zdzemi mésta se rozrustal primysl, Katovice samotné si uchovaly pomérné
klidny charakter, coz slouZilo jako signél pro pfivabeni dalSich instituci a feditelstvi firem. Po
roce 1922 se mésto stalo metropoli silné autonomniho Horniho Slezska a zacal jeho intenzivni
stavebni rozvoj.

Po druhé svétové vilce se z Katovic stalo také univerzitni mésto. Komunisticky rezim
vSak izemi mésta samotného také siln¢ zindustrializoval, ¢imz ponékud zvratil jeho piivodni
vyvojovou drdhu. Po roce 1990 vSak mésto znovu zacalo ldkat jako regiondlni centrum
napiiklad zahrani¢ni firmy zabyvajici se finan¢nimi sluzbami. Kromé toho pozitivné ptisobila

pritomnost primyslové lobby, kterd byla vytvotena jiz pied druhou svétovou valkou a kterd
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neztratila pfiliS vlivu ani bcéhem socialismu. Katovice v soucasnosti tvoii jedno
z rozhodovacich center celého Polska.

Glivice znovunalezly svou prosperitu po roce 1990, jejich rast v§ak ma jiné divody i
formu, nez je tomu v piipadé Katovic. Glivice byly napojeny na Zeleznici v roce 1846, coz
zpusobilo pfeménu méstecka stfedoveékého typu na primyslové centrum. Po prvni svétové
valce mésto zustalo za prusko-némeckymi hranicemi, coZ zpusobilo, Ze se do né¢j podobné
jako do Katovic presunulo mnoho firemnich feditelstvi. Vyznamnou odliSnosti od zbytku

Po druhé svétové vdlce Glivice ¢astecné ztratily sviij vyznam a lidsky kapitdl. Na druhé
strané se vyprofilovaly jako pfedni centrum technického vzdé€lani a primyslového vyzkumu a
vyvoje. Po roce 1990 doslo k masivnimu pfilivu novych investic do Glivic a to zasluhou nové
zaloZenych ¢i znovu obnovenych kontakt s Némeckem. Dobrd geografickd poloha na
zapadnim okraji konurbace je ddle podpofena jiz vybudovanou délni¢ni kiiZovatkou vychod-
zéapad, sever-jih.

Dobré poloha ve spojeni s adekvétni infrastrukturou a vladnimi intervencemi stily v
pozadi rozvoje mésta Tychy, jemuz Domanski (2002) opét pfisuzuje silné rysy “path-
dependency”. Sidlistni mésto Tychy bylo zalozeno v Sedesdtych letech dvacatého stoleti
vjizni Casti konurbace jako soucdst decentralizacniho programu pro ptelidnéné Horni
Slezsko. V roce 1972 zde byl umistén novy stitni podnik na vyrobu automobila s licenci
Fiatu, ktery slouzil pro toto meésto jako hlavni zaméstnavatel. V roce 1992 byla tovarna
pievzata piimo firmou Fiat. Navic zde pfibyla jedna z podz6n katovické specidlni ekonomické
z6ny a poskytla dostatecné vyhody, prostory a zdzemi pro nové investory a predevSim
vyrobce motoristickych komponentt.

Na stran¢ druhé, né¢které municipality jako Ruda Slaska a Zabrze — ob¢ leZici uprostied
konurbace — se potykaji s hospodaiskym dpadkem. Jejich infrastruktura jiz nestaci sou¢asnym
potfebam, proto jsou hufe dostupné, na mnoha mistech poddolované a z hlediska bydleni dosti
neatraktivni. Obé mésta se dosud spoléhaji zejména na t€Zbu uhli a nenabizeji investoriim tak
kvalitni pracovni silu, jako okolni municipality. Také z tohoto diivodu je o né¢ o poznani nizsi
investorsky zdjem.

Chorzéw a Dabrova Gornicza predstavuji podstatné slibnéjsi piipady. Stdle vSak v nich
pfevaZzuje negativni efekt instituciondlniho uzamceni (lock-in) a nemohou se vymanit ze své
zavislosti na velkych podnicich téZkého prumyslu. Dabrowa Gornicza se snazi uniknout ze
své zaméstnanecké zavislosti na podniku Huta Katowice a méstské lobby se podatilo do

meésta prildkat jednu z podzon katovické specidlni ekonomické zény. Ve mésté se tak objevily
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zcela nové pramyslové aktivity. Chorzéw se snazi profilovat jako centrum zabavniho
pramyslu a sluzeb. Nejvétsi sportovné-kulturni komplex ve stfedni Evropé zcdsti toto
pfedsevzeti pomédhd napliovat, nicméné mésto se nachazi v zdzemi z tohoto pohledu zna¢né
atraktivnich Katovic.

Ctvrty typ trajektorie je charakterizovan hospoddiskym tpadkem a projevuje se
napiiklad v kdysi slavném stfedovékém mésté¢ Bytomi. Mésto bylo tradi€né jednim z
hospodafskych a ¢4ste¢né 1 administrativnich center regionu. Nova politickd situace a izemni
déleni z néj vSak ucinilo némecké pohranic¢ni mésto obklopené ze tif stran polskym tdzemim,
coz zpusobilo masivni relokaci podnikovych centrdl a instituci do blizkych Glivic. Za
socialismu byla zna¢nd Cast meésta zniCena a poddolovdna a ve mést¢ byly zaloZeny
ekologicky Skodlivé vyroby. AZ po roce 1990 se mésto z dusledkii téchto krokli ¢astecné
vzpamatovalo, ale pro bydleni zlistdva i naddle znacn¢ neatraktivni.

Jak zduraziuje Domanski (2002), sledujeme-li funk¢éni charakteristiky v ramci Horniho
Slezska, vidime, Ze neexistuje jeji zfetelny prostorovy vzorec, tak jako tomu je u relativné
zietelné funk¢ni zdpadovychodni polarizace ostravské aglomerace72. Uspé&snost jednotlivych
lokalit v rdmci katovické konurbace do znatné miry zavisi na aktivitich a sile lobbingu
mistnich vldd”, také proto se hornoslezsky region vyznaduje vnitini heterogenitou (viz také

piilohy 12 al3).
Sitovy pohled na katovickou konurbaci

Katovickd konurbace piedstavuje populac¢né asi tiiapilkrat silnéjsi a funkéné mnohem
komplikovanéjsi entitu, neZli jeji ostravsky prot&jSek. Jak ukazuji Dornisch (1999), Domanski
(2002) ¢1 Gorzelak (2000), v Hornim Slezsku existuje silnd vzdajemnd konkurenéné-
kooperacni provdzanost relevantnich aktérti izemniho rozvoje na strané jedné, zaroven vSak
nelze jednoznac¢né urcit dominantni centrum networkingu a zakofenéni na stran¢ druhé. Jedna

se tak o chaotickou strukturu podobnou prostorové-funkénim charakteristikim. Prakticky

2 pres polycentri¢nost a chaoticky charakter konurbace vSak lze najit alespoil CasteCnou (byt znacné
narusenou) prostorovou funkéni diferenciaci, kterd se projevuje Castecné i v mife nezaméstnanosti. Mira
nezameéstnanosti v regionu, kterd v roce 1998 cinila 7,3%, byla podstatné niz$i, nezli byl polsky celondrodni
pramér. Centralni ¢asti konurbace, tedy mésta jako Zabrze ¢i Bytom jsou obvykle postiZzena silnou zavislosti na
hornictvi ¢i dalSich odvétvich tézkého prumyslu a dilnimi Skodami a ve vétsiné piipadi (zdaleka ne vSak vzdy)
vykazuji vyS$8f miru nezamé&stnanosti, neZli zbytek regionu. Okrajovd mésta konurbace jako Katovice, Glivice ¢i
Tychy naopak vykazuji silnou dynamiku rozvoje, mensi Skody z poddolovani a vyssi zajem investorti a Castéji
(opét to vsak neplati absolutn¢) také niZ§i miru nezaméstnanosti, neZ zbytek konurbace. Diivody niZ§i miry
nezameéstnanosti se zase v ,UspéSnych” municipalitdich odliSuji, protoZe mohou byt zpisobeny jak tvorbou
novych pracovnich mist, tak také udrzovanim pracovnich mist ve starych odvétvich.

7 Jako typicky piiklad lobbingu mistnich vlad byva Gasto uvadéna lokalizace podzén specidlni primyslové zény.

Ty lze najit ve strukturdlné silné postiZenych Jastrzembie-Zdréj a Dabrowa Goérnicza, ale také Glivicich a
Tychéch, které se naopak jiz v devadesatych letech specializovaly na automobilovy primysl a vyzkum a vyvoj.
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vSechny vétsi municipality maji pomérné vyznamnou lobby u polské vlady a napiiklad u
Glivic se projevuje znovuoZiveni kontakti s Némeckem.

Podle Dornischovy typologie regiondlnich siti (Dornisch, 1999) se v tomto pfipadé
jednd o typicky piiklad horizontdlnich siti, pro které je charakteristicky nizs§i stupeil
hierarchizace, cCasté vzdjemné interakce a konkurencné-kooperativni vztahy. Existuji
pfedpoklady pro rozvinuti partnerstvi soukromého a vetejného sektoru (public private
partnership) a tzv. ,,win-win‘ situaci, jejichZ ndznaky se zacinaji objevovat (Dornisch, 1999,
Gorzelak, 1998). Z tohoto pohledu je Horni Slezsko regionem otevienym. Na druhé strané
ovSem zdaleka nespliiuje podminky regionu uciciho se (learning region), ani kvality
instituciondlniho prostiedi (institutional thickness) (viz podkapitola 3.4.3 a 3.4.4).

Regiondlni rozvoj v hornoslezské konurbaci je ovlivnén veétsim mnoZstvim aktérd, nezli
v ostravské aglomeraci. Vedle tradicnich mistnich aktéri se v Hornim Slezsku objevilo i
mnoho zahrani¢nich ekonomickych i neekonomickych subjektl, také proto je celkové
rozloZeni siti homogenngjsi. Kazdy z téchto aktért sleduje své zajmy, ale proto, aby je mohl
naplnit, musi byt zapojen do mistnich, regiondlnich, celostatnich, ale i globélnich siti.
Existence a chod siti jsou ddle podpotfeny polohou regionu mezi zdpadni a vychodni Césti
Polska. Uzemi je jakousi polskou branou jiz zminéné celoevropské geoosy sever-jih. Tato
silnd exponovanost regionu je vSak umoZznéna vedle existence samotnych siti pfedevSim diky

oproti zbytku zemé¢ sluSné rozvinuté infrastruktufe, zejména dopravni.

5.3.2 Funkéni hledisko institucionalné-programového zajisténi

restrukturalizace katovického regionu
5.3.2.1 Restrukturalizace tradicnich odvétvi

Az do poloviny devadesitych let nedoSlo k Ziddnym principidlnim zméndm
v zaméstnanosti v té¢zkém primyslu, ktery z vétsi Casti zistaval ve statnich rukou. Produkce
v tézkém prumyslu poklesla v ,,Sokové fazi* béhem let 1989-1995 v priméru o 32 procent,
zaméstnanost pak o 15 procent. Slo viak vétiinou o odchody do diichodu, ostatni propusténi
byli rekvalifikovdni a bez vétSich problému nalezli praci. Problém nezaméstnanosti byl
zanedbatelny, nebot’ prakticky vSechny propusténé pracovniky pohltil dynamicky rostouci
sektor sluzeb a mnoho vyrobnich firem, které se usadily ve specidlni ekonomické zoné

(Eckart, 2002, Domanski, 2002).
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Restrukturalizace hornictvi

Hned po roce 1989 bylo pfipraveno nékolik planti pro adaptaci hornoslezského
hornictvi na nové ekonomické podminky. Predpokladalo se, Ze nejvice nerentabilni doly by
mely byt uzavieny. Ve skuteCnosti se vyplnila pouze mala ¢ast téchto projektt. Jak uvadi
Domanski (2002), uhelny pramysl v katovickém regionu je typickym piikladem ekonomické,
politické a kulturni rigidity (lock-in). Po roce 1990 se staré mocenské struktury
pretransformovaly na nesmirné¢ mocnou uhelnou lobby, kterd mé silné postaveni a vazby ve
vSech hlavnich politickych strandch a odborech (Domanski, 2002). Spolecensko-politicka
dulezitost hornictvi je tak stdle na vysoké drovni a to navzdory jeho postupné klesajicimu
hospodafskému vyznamu. Tato situace md pozitivni psychologicky dopad na celou téZebni
komunitu hornoslezského regionu, protoZe je timto zpiisobem zpétnovazebné posilovdna i jeji
hrdost a védomi, Ze na ni po roce 1989 nebylo zapomenuto.

Pro 1éta 1989-1992 byla pfijata vladni koncepce reformy uhelného primyslu, kterd se
snazila o vytvofeni pfedpokladli pro provedeni organiza¢nich zmén v uhelném primyslu.
Doly tehdy mély ziskat status pravnickych osob, aby se zmirnila jejich zdvislost na statnich
dotacich. Vroce 1990 byla vytvofena stitni agentura pro uhelny primysl, kterd dolim
poskytovala dotace, proplacela rekvalifikacni programy a zaroven vypldcela socidlni platby
horniklim, ktefi odesli do pfedcasného dichodu. Ceny exportovaného uhli vroce 1992
poklesly natolik, Ze nepokryvaly ani t€Zebni ndklady, proto musel polsky stat zvySit exportni
dotace pro uhli. Cely restrukturalizatni projekt byl doprovdzen cetnymi stdvkami a
demonstracemi a na zac¢dtku roku 1993 byl pfijat novy plan restrukturalizace hornoslezského
uhelného pramyslu (Eckart, 2002).

Na zédkladé¢ tzv. Programu pro ochranu pied udpadkem uhelného primyslu bylo
vytvofeno celkem 7 holdingovych spolecnosti, v nichz byly propojeny doly nerentabilni
s efektivnéj$Simi. AvSak i béhem roku 1993 neustdle nartstaly dluhy doli a snimi také
protesty uhelnych zaméstnancii a odbort. Statni agentura pro uhelny primysl jizZ nebyla sama
schopna finan¢né pokryt rostouci dluhy a v roce 1994 proto spolu s ministerstvem pramyslu a
obchodu vytvoftila novy restrukturalizatni program. Tento program vytycCil nékterd dulezita
pravidla pro restrukturalizaci téZebniho priimyslu v katovickém regionu, vlastnéného polskym
statem:

° polsky stat ponese odpovédnost vécnou i financni za uzavirani neziskovych dolt,

° polsky stat bude garantovat socidlni zabezpeceni hornik,
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° dohody s obchodnimi partnery v oblasti téZby a exportu uhli budou uzavirdny
dlouhodobg,

° v ramci Polska nebudou poskytovany pfi prodeji uhli subvence, avSak vyvoz uhli do
zahrani¢i bude stale dotovan,

° export uhli se ustdli na 28-30 milionech tun ro¢né,

o privatizace se muze tykat maximdlné& téch ¢asti dolt, které jsou na povrchu.

Restrukturalizacni ¢ast tohoto programu nebyla piili§ obsahla a také v praxi dochéazelo
pouze k drobnym zméndm pifi redukci neefektivnich provozl. Také vroce 1995 piijata
Regionalni dohoda zabyvajici se transformaci celé katovické konurbace pfispéla k tomu, Ze se
udrzoval status quo. Za povSimnuti stoji, Ze po vin¢ stavek a protestll v devadesatych letech se
ze strany polské vlady objevil urity druh rezignace na provedeni jakékoliv hlubsi
restrukturalizace v uhelném priimyslu regionu.

Restrukturalizaci hornictvi neuspiS$il ani tzv. Markowského pldn nazvany podle
tehdejSitho polského ndméstka ministra hospodaistvi a piipraveny pro restrukturalizaci
hornictvi v letech 1996-2000. Dokument piedpoklddal, Ze k roku 2000 by mélo 52000
hornikll odejit do diichodu a dal$ich 12000 m¢lo byt posldno na ,,placenou dovolenou® ¢i do
pfedéasného diichodu. Ctrnict tisic pracovnikil dolti by naflo prici ve zprivatizovanych
¢astech hornického primyslu a dalSim dvéma tisiciim by byla poskytnuta vyhodna ptijcka na
podnikani. Pii absolutnim poklesu t€Zzby o 20 miliént tun by vzrostla produktivita na
pracovnika z 500 na 615 tun vytéZeného uhli. Plan navic opét pocital s propojovanim
rentabilnich a nerentabilnich dola.

Celkova piima statni podpora této restrukturalizace dosdhla 5,5 miliardy zlotych, které
prisp€ly na pokryti nedoplatkii socidlniho pojisténi z uzavienych dol, podporu cistych
technologii, podporu likvidace dolii a socidlnich vydaji a podporu novych technologii a
tvorbu novych pracovnich mist. Dal$i dv€ miliardy zlotych se ziskaly od Evropské banky pro
obnovu a rozvoj a Svétové banky. Markowského plan se opét vzhledem k tlaku odbora a
uhelné lobby podafilo zpomalit ¢i nerealizovat nékteré jeho ¢asti. Kritizovano bylo az pfili§

. . c NVIRY: c . 74
jednostranné sektorové zaméteni planované restrukturalizace.

2 AT e d Dt A Tt Tl cTer Mot oo o T s s rin? oLt < T mamint ot l o AN M

™ Zkugenosti z Porii{ a Nord Pais de Calais ukdzaly, Ze na jedno pracovni misto v hornictvi se vazi ptiblizné tfi
dalsi ve sluzbdch, stavebnictvi, metalurgii a dalSich odvétvich. Domino efekt ohroZeni pracovnich mist se jevil
az ptili§ hrozive, navrhovéan byl proto trans-sektorovy piistup k restrukturalizaci. Doly v katovické oblasti navic
ve svych pfidruzenych organizaénich jednotkéach, jako zdravotni stfediska, rekreacn{ stfediska ¢i administrativa
bytového fondu zaméstnavaly mnoho dalSich pracovnikti a pfes 1 milién lidi bylo v ur¢itém vztahu s hornictvim
— at’ uz jako zaméstnanci anebo prostiednictvim rodinnych piislusniki.
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Obrazek 5.8: Vztah mezi poctem dulnich pracovnikii a objemem tézby uhli v katovické
konurbaci v letech 1990-1999
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Zdroj: Tkocz (2001)

Obrazek 5.8 ndm ukazuje, jak se v pribc¢hu let 1990 az 1999 meénil v katovickém

vojvodstvi vztah mezi mnoZstvim pracovniki uhelného primyslu zaméstnanych piimo

v dolech a té€Zbou uhli. V rozmezi let 1990-1999 se sniZila t€Zba ze 177,4 miliénu tun na

106,1 miliént tun, tedy pfiblizné na 60% své plvodni hodnoty. Pocet hornik v té dobé

poklesl z 366523 na 191558, coz je 52% jejich piivodniho poctu. Produktivita prace vzrostla

béhem téchto let z 484 vytéZenych tun na pracovnika rocné na 554 tun na pracovnika ro¢né.

Jednd se sice o znatelné zlepSeni, jeho intenzita je v§ak v porovndni s takika dvojnadsobnym

ndrustem produktivity u OKD nevelka.
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Obrazek 5.9: Vyvoj poctu pracovnikii v uhelném praumyslu v katovické konurbaci mezi
lety 1990-1999.
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Zdroj: Tkocz (2001)

Vyvoj poctu pracovnikli v uhelném primyslu v katovickém regionu nadm ukazuje
uvazlivéjsi tempo restrukturalizace, nez v ostravském tézebnim primyslu. Je pochopitelné, ze
vzhledem k celkovému poctu zaméstnanych v uhelném primyslu v katovickém regionu na
zaCitku devadesatych let poklesl jejich absolutni pocet vice neZ v ostravské aglomeraci.
Tempo tohoto poklesu ovSem bylo v katovickém vojvodstvi podstatné pomalejsi. Pocet
dtlnich pracovnikl nepoklesl ani dvojndsobné, v ostravské aglomeraci Slo pfitom o pokles
Slezsku jen asi tfetinovy a v ostravsko-karvinském reviru desetindsobny. Projevilo se zde
statni vlastnictvi hornoslezskych dola, které zaroven ochranuje pred vlivem trZznich podminek.

Lze tedy konstatovat, Ze tempo restrukturalizace hornictvi bylo v katovickém vojvodstvi
podstatné pomalejsi, neZ v ostravském regionu. Svéd¢i o tom kromé jiného skutecnost, Ze
vroce 1990 bylo v katovickém regionu v provozu 65 dold, vroce 1998 jich bylo stile
v provozu 57 (Domanski, 2003). Ptesto se podafilo dosdhnout toho, Ze zatimco v roce 1990
hornoslezsky uhelny priimysl zaméstnaval asi 26 procent ekonomicky aktivniho obyvatelstva,

v roce 1999 jiz pouze 14 procent.
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Restrukturalizace hutnictvi

Statni intervence v hutnim primyslu byly ve srovndni s hornictvim o néco mensi,
nicméné stdle znacné rozsahlé a vedle dotaci na zlepSeni Zivotniho prostiedi se soustfed’ovaly
zejména na ochrannd cla, zaruky za Gvéry a socidlni programy. Lze vSak konstatovat, Ze na
technologie, produkci, obsazeni trznich mist i vlastnické vztahy.

Jak uvadi Domanski (2002), problémy, které fesi oceldfsky pramysl, jsou ponékud
jiného druhu, nez problémy uhelného primyslu. Neni zde nutnost jakymkoliv zplisobem
omezovat kapacitu produkce, protoze se tak stalo jiz na zacatku a v pribéhu devadesatych let,
kdy byly kvantitativné zaméfené staré provozy nahrazeny kvalitativné novymi technologiemi.
Po dvodni fazi, kdy po rozpadu RVHP a vychodnich trhli produkce prudce poklesla, zacala
zase mit stoupajici tendenci. Dotované produkty se zacaly vice proddvat jak v zemich
Evropské unie a na Dalném vychodé, tak také na domécim polském trhu.

V listopadu 1996 predstavil katovicky Institut metalurgie Zeleza restrukturalizacni
program pro hutnictvi, ktery se zabyval otdzkami jeho restrukturalizace do roku 2001
v nésledujicich oblastech:

. organizacni,
. technologické,

° pracovni.

tabulce:

Tabulka 5.4: Restrukturaliza¢ni plan pro hutnictvi katovického regionu

Ukazatel Vychozi rok 1990 Plan pro rok 2001
Pocet producentii oceli 13 10
Produkce oceli (v mil. tun) 13,6 12,6
Produkce valcovanych 9,8 114
vyrobki (v mil. tun)

Produktivita tun oceli na 93 250

osobu za 1 rok

Pocet zaméstnanci 147000 50000

Zdroj: Tkocz (2001)

Prestoze tento restrukturalizacni program nakonec nebyl zcela dodrzen, stal se urcitym
voditkem pii dalSim postupu restrukturalizace metalurgickych podniki v regionu.

Restrukturalizacni proces byl financovdn ptfedev§im ptjckami od bank a cdste€né zisky
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jednotlivych ocelafskych spolecnosti, vSe za statni podpory. Postupné se zaCala vylepSovat
kvalita produkce a byly redukovany jeji ndklady. Cést huti byla privatizovdna a to jak do
polskych rukou tak i do spole¢nych polsko-zahrani¢nich podnikﬁ75. V mnohych hutich drzi
majetkovy podil i mésta, na jejichz izemi se podnik nachdzi. Mohutné investice do novych
technologii zptsobily, Ze se privatizované huté postupné dokdzaly etablovat na svétovych
trzich a staly se konkurenceschopnymi pokud jde o kvalitu produkce a jeji naklady.
PredevSim zahrani¢ni vlastnici byli schopni nalézt nova odbytist¢ vyrobkii na globdlnich
trzich.

Vétsina metalurgickych zdvodi vSak stdle zGstdvd vrukou stitu a nachdzi se
v rozdilnych fazich své restrukturalizace (Domanski, 2002). Pokud jde o zaméstnanost, ve
staitnim vlastnictvi byly na konci roku 1999 stale jeSt¢ dvé tfetiny hornoslezského
metalurgického pramyslu. V 7 ze 13 podnik mél stat stéle stoprocentni vlastnicky podil.

Pfi potiebé dalSich investic do hornoslezského metalurgického primyslu, které se
odhaduji na 1 az 1,5 miliardy dolard, je zfejmé, Ze se dal$si modernizace neobejde bez veEtsi
Ucasti zahrani¢nich podnikd. Polské stitni zdroje ani privatizované spolecnosti nejsou
schopny takovouto investici v plné vysi nést samy.

Na rozdil od uhelného primyslu byl primysl metalurgicky po roce 1990 alespon
Castecné vystaven konkurenci (a to 1 pfes ochrannd cla ¢i ziruky na uvéry). Pocet
zameéstnancl v metalurgii poklesl mezi lety 1989-1999 pftiblizn€ o 50 procent a ¢ini 75000
(Tkocz, 2001, Domanski, 2003), avSak bez vyraznéjSich socidlnich disledkl, protoze tito
zaméstnanci bud’ odesli do ptedcasného diichodu, doprovazeného stédrym odchodnym anebo
po rekvalifikaci ziskali nové uplatnéni. Nékteré Casti hutnich provozii se osamostatnily a
prosperuji naptiklad jako mensi opravarenské firmy.

Za zminku stoji velmi vyrazné zlepSeni Zivotniho prostiedi, umoznéné diky vladnim
programim a Néarodnimu fondu Zivotniho prostfedi. Emise oxidi dusiku a siry se béhem
zkoumané dekddy sniZily pétindsobné&, at’ uz zdasluhou novych technologii anebo instalace
odlu¢ovact. Ekologicky nejSkodlivéjsi vyroby byly zavieny zcela. Pred rokem 1989
nejznecisténéj$i meésta jako Zabrze anebo Chorzéw tak v roce 1999 méla ve vzduchu pouze

deseti az dvacetiprocentni hodnoty popilku a oxidt dusiku a siry.

™ Piipomefime si, Ze jiz pred rokem 1989 existovaly v Katovicich podniky zahrani¢niho obchodu jako
Stalexport ¢i Impexmetal, coz vyznamné napomohlo tspéS$né revitalizaci ¢asti hornoslezskych huti.
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Tabulka 5.5: Vyvoj struktury metalurgickych zavodu v katovické konurbaci podle

poctu zaméstnanci

Pocet zaméstnancu | Rok 1989 Rok 1993 Rok 1999
Do 1000 Buczek, Ferrum,
Labedy, Laziska,
Gliwice, Duo-Stal,
Zygmunt, Zabrze
1000-2000 Laziska, Gliwice Buczek, Cedler, Baildon, Bankowa,
Ferrum, Labedy, Cedler, Florian,
Laziska, Gliwice, Jednosc,
Zygmunt, Zabrze Kosciuzsko, Pokoj,
Zawercie
2000-3000 Buczek, Cedler, Bankowa, Florian,
Ferrum, Labedy, Jednosc, Kosciuzsko,
Zabrze, Zygmunt Pokoj, Bobrek
3000-4000 Bankowa, Florian, Batory
Jednosc, Kosciuzsko,
Pokoj, Bobrek
4000-5000 Baildon, Batory,
Zawercie
6000-7000 Baildon, Batory,
Zawercie
Nad 7000 Katowice Katowice Katowice

Zdroj: Tkocz (2001)

5.3.2.2 Rozvoj novych aktivit

Rozvoj novych aktivit v katovickém regionu byl na zacatku restrukturalizacniho obdobi
znacn¢ spontanni. Nekteré ekonomické aktivity (zejména sluzby) totiz byly totiz béhem
socialistického obdobi oproti ostatnimu polskému tzemi siln¢ poddimenzovany a to poskytlo
znacny prostor pro jejich rozvoj po roce 1990. Siln€ se tak rozvinuly produkéni sluzby,
maloobchod a lehky primysl. Rozvinula se dokonce odvétvi, kterd neméla v regionu
prakticky Zadnou tradici, jako vyroba turistického obleceni ¢i ochrannych odévl. Nékterd
odvétvi, jako napiiklad vyroba Cisticich systémii pro prtimysl, zase mohla vzniknout a
ziskdvat zakazky ve vazb¢ na intenzivni stitni pomoc regionu.

Dal$im vyznamnym faktorem rozvoje novych odvétvi po roce 1990 byla velikost
hornoslezského trhu spojend navic s dobrou dopravni dostupnosti regionu. Neni proto
udivujici, Ze v soucasnosti patfi mnohé hornoslezské firmy v oblasti stavebnich hmot,
plastickych hmot ¢i vyroby jidel a ndpojl k nejvétsim v celém Polsku (Eckart, 2002).

Také zahrani¢ni kapitdl vyznamné pfispél k posileni lehkého primyslu v Hornim

Slezsku. Vibec prvni investici na zelené louce v ramci konurbace byla investice francouzské
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nadndrodni spolecnosti Saint Gobain na vyrobu autoskel, izola¢nich materidli a dalSich
vyrobku ze skla.

Tyto spontanni procesy, které byly zalozeny na specifickych podminkédch v regionu,
byly ovSem doprovdzeny opatienimi, kterd me¢la za ukol zmirnit disledky transformace

hornoslezského primyslového regionu a kterd napomohla rozvoji novych aktivit.
Specialni ekonomicka zéna

Vedle jiz zminéné regiondlni dohody, kterd specifikovala obecné podminky
restrukturalizace Horniho Slezska se velmi Casto zmifluje pozitivni pusobeni specidlni
ekonomické zony, kterd vyznamné napomohla piilivu kapitdlu a rozvoji novych odvétvi
(Domanski, 2002, Gorzelak, 2000, Tkocz, 2001). Zdkon o specidlnich ekonomickych z6énich
byl v Polsku schvalen 20. fijna 1994 a hornoslezskd zéna byla v rdmci zemé zfizena jako
druhd. Tato z6na se sklada ze Ctyf subzon, které byly ziizeny v rdmci katovického vojvodstvi
18. Cervna 1996. Pro investory tyto zény nabidly desetileté danové prazdniny a k nim
padesdtiprocentni dafiovou tlevu na dalSich deset let. Podminkou pro tyto vyhody byla
investice piesahujici 2 miliény eur a zaméstndvajici pfinejmensim 100 pracovnikl. Preference
byla ddna vyrobctim v oblasti piesného strojirenstvi, elektroniky, automobilového primyslu,
potravinaistvi, 1€ka a zdravotnickych ndstroji. V pifipadé automobilového primyslu se navic
jednalo o obor, ktery byl v regionu dlouhodobé¢ ptitomen.

Tabulka 5.6: Investice v katovické specialni ekonomické zéné v letech 1996-1999.

Objem investic Priumérna vysSe investic
. Investice «
Investice Pocet TSI (v tisicich LD
Lokalita .. . | Rozloha . , (v tisicich , zaméstnanych
(v tisicich zaméstnanych , zlotych
, (v ha) zlotych na na 1 hektar
ATl L racovnika) na investice
P hektar)
Sosnowiec-
Dabrowa 543 870 71 3268 166,4 7 646,7 46
Gornicza
Gliwice 1574961 136 5675 277,5| 11 566,0 42
Tychy 1031221 102 3657 282 10062,6 36
Jastreble- | 519 453 42 1252 1753| 52420 30
Zory
Celkem 3 369 505 352 13 852 243,3 95822 39

Zdroj: Tkocz (2001)

Do roku 1999 dokézala specidlni ekonomicka z6na pfildkat investice v celkové hodnoté
asi 3,3 miliardy zlotych a vytvofit 13852 novych pracovnich mist pfimo v zén¢ (Tkocz,

2001). Mimo jiné i zasluhou zény dosSlo ke znatelné diverzifikaci odvétvové struktury
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regionu. Timto zpisobem byly doplnény a posileny funkce jiz existujictho svobodného

celntho pasma v Glivicich a Zelezni¢niho prekladisté v Katovicich.
Automobilovy pramysl

Odlisnym zptisobem se oproti jinym druhtim pramyslu v katovickém regionu rozvinul
automobilovy priimysl. Domanski (2002) zdUraziiuje, Ze zatimco ekonomicky rozvoj celé
oblasti je zaloZen na urbanizacnich efektech, v automobilovém pramyslu sehraly hlavni roli

efekty lokalizacni.

Obrazek 5.10: Schéma rozvoje automobilového pramyslu v katovické konurbaci

1572 1987 1852 19964 20010
mpectalnd Investice
ekonomicka nasledovndet &1
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obalnd .

g towarny Gl v
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Meowe —
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radnice
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automobilového
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automobilove Wyreba noweho tovarny
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mésta Tychy polského Fiatu Fiatem

T L

Licence Fiatu mmlouva firmy Globalni
Fiat s polskou strate gie
vladou Fiatu

Zdroj: Domanski (2002)
Prvotni pfiCiny rozvoje automobilového primyslu v regionu je nutno hledat jiZ v roce
1972, kdy bylo rozhodnuto o umisténi nové automobilové tovarny na licen¢ni vyrobu Fiatu do

meésta Tychy. Tychy byly postaveny jako zcela nové satelitni mésto (kterym se v Polsku
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shodou okolnosti také fika velké nocleharny) s absenci primyslu jizn¢ od Katovic. Mésto o
poctu 133000 obyvatel pfedstavovalo zna¢ny problém, protoZe jeho obyvatelé museli kazdy
den dojizdét za praci a automobilova tovarna méla alesponi ¢4stecné kompenzovat napjatou
situaci na mistnim pracovnim trhu.

V roce 1987 se staly Tychy jedinym mistem v Polsku, kde se vyrdbélo nékolik typl
vozu znacky Fiat. V roce 1992 pak definitivn¢ Fiat odkoupil tovarnu v Tychach a ptidruzil
kni svou dals$i tovarnu ve mést¢ Bielsko-Biala. Vzhledem k nariistajici konkurenci na
svétovych trzich se Fiat rozhodl vyuzivat polskych dodavateli, takze ke konci roku 1995 jiz
pro n¢j pracovalo dal$ich 40 dodavatelii z katovického vojvodstvi.

Vroce 1995 se snazil americky General Motors (GM) najit vhodné misto pro svou
investici v Evropé. Ve stejné dobé byla v Hornim Slezsku zaloZena specidlni ekonomicka
zona a také zasluhou aktivniho lobbingu glivické radnice vybudovala firma novou tovarnu
v glivické ekonomické subzéné. Umisténi investice bylo ovlivnéno predevsim velmi dobrym
dopravnim napojenim regionu na okoli a pfitomnosti kvalifikovanych pracovnich sil.

Znacky Opel a Fiat prildkaly do specidlni ekonomické zony desitky dalSich dodavateli
v automobilovém pramyslu. N¢které znich doddvaji komponenty pouze pro vyrobu
automobilll v regionu, jiné (jako Hyundai ¢i Isuzu) vyrdb&ji také pro zdpadoevropské
automobilky. Mnohé firmy v oblasti automobilismu, ale dokonce i jinych odvétvi v souladu
s heuristickym postupem (viz také Maier a Todtling, 1997) imitovaly investici General
Motors, kterd se jim stala urc¢itym vzorem a dokladem specifickych vyhod Horniho Slezska.
Mnoho zahrani¢nich firem dnes investuje také mimo specidlni ekonomickou zénu, protoze ta
se jiz zaplnila.

V regionu tak vznikl jeden z nejvétSich automobilovych clustert v Evropé (Eckart,
2002). Rozvoj automobilového primyslu je pfitom v souladu s konceptem path-dependency,
nebot’ zddnlivé popird tradi¢ni teorie regiondlniho rozvoje. V roce 1995 vSak doslo ke shodé
globélni strategie automobilovych firem, celondrodni hospodéiské politiky a aktivity
regiondlnich aktéri. Zdklad tomuto boomu byl pfitom déan jiz v minulosti, konkrétn¢ v roce

1972 (Domanski, 2002).
Ostatni aktivity

Urcity, byt o poznidni mensi vyznam mélo i zalozeni Hornoslezské agentury
regionédlntho rozvoje a regiondlniho fondu rizikového kapitdlu (Domanski, 2002, Tkocz,
2001). Agentura byla zaloZena v listopadu 1992 katovickym vojvodstvim a od samotného

pocatku své Cinnosti se zaméfovala na procesy spojené s restrukturalizaci. Ziskdvala finance
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na polské i mezindrodni drovni, aby ulehc¢ila pribéh restrukturalizace regionu a snaZila se o
pfildkani investora.

Od samotného zacdtku agentura uzce spolupracovala s vojvodstvim a realizovala ty
regiondlné-rozvojové aktivity, které mohla vykonat rychleji a méné¢ ndkladné nez samotné
vojvodstvi. Agentura se zucastnila pfipravy Regiondlni dohody a intenzivné spolupracuje
s vojvodstvim, municipalitami, soukromym sektorem a zahrani¢nimi investory.

Ocenovédna byla také jeji prace pii zaklddani a rozvoji malych a stiednich podnikii.
Témto byly za vyhodnych podminek poskytovany financni prostfedky z fondu rizikového
kapitdlu a to ve form¢ beziro¢nych pujcek, jejichz celkovd vyse dosdhla 4,4 miliénii eur.
S pomoci programu PHARE INITIATIVE také podporuje nové firmy anebo jiz existujici
firmy, které vytvareji v rdmci vojvodstvi nova pracovni mista. Agentura pomohla realizovat
nekolik projekth partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (public private partnership).

Podobné cCinnosti, byt’ pouze na lokdln{ drovni, vykondvala také v roce 1995 zaloZena
Mistni spolecnost pro rozvoj Glivic, kterd proslula pfedevSim svym ucinnym lobbingem pfii
otevirani glivické Casti specidlni ekonomické zony a otevienim nejvétSiho hornoslezského
inkubdtoru. Vznik glivického inkubatoru byl ze 70% placen programem PHARE-STRUDER
a etablovalo se v ném okolo 30 firem.

V ramci katovického vojvodstvi vzniklo celkem 7 inkubdtorti a technologickych center,
které napomohly rozvoji novych obort a posilily vyzkum a vyvoj (Eckart, 2002). VSechny
tyto inkubdtory nabizeji pfi vzniku nové firmy po dobu tvodnich 2-3 let levnéjsi
administrativni sluzby a kancelafskou techniku, ddle poradenstvi a marketing, informace o
moznych firemnich partnerech a zdrojich financi, pfistup k novym technologiim a kontakty na
zahrani¢ni partnery. Mimo jiné i zdsluhou Mistni spolecnosti pro rozvoj Glivic je dnes mésto
chdpano jako jeden z inovacnich péla celého Polska a Katovice se zase rozvinuly v predni
polské centrum produk¢nich sluzeb a obchodu (napt. Domanski, 2002, Gwosdz, 2002).

Vyznamné pomoci se regionu dostalo také ze strany Evropské unie, jednalo se o
programy PHARE-CBC, INRED (Integrovany regiondlni rozvoj), STRUDER PHARE
(strukturni regiondlni rozvojovy program) a dokonce RAPID (program pro infrastrukturni
rozvoj venkova). Tyto programy byly zaméfeny na Siroké spektrum pomoci regionu od
mensich infrastrukturnich projekt, ptes podporu podnikani a malych a stiednich firem az po

tvorbu strategickych dokumentl na drovni municipalit a celého vojvodstvi.

143



Nové aktivity v agregovaném pohledu

Celkova hodnota pifimych zahrani¢nich investic v regionu dosdhla piiblizné 0,7 miliard
dolarti v rozmezi let 1989-1995. Behem let 1996-1999 tyto investice stouply na vice nez 3
miliardy dolarit (Domanski, 2003). Do roku 1999 bylo v regionu vystavéno na zelené louce
pies 100 velkych anebo stfedné¢ velkych podniki. Z tohoto poctu pak pét zahranicnich
investorti na vystavbu vénovalo vice neZ 100 miliénd dolari. Vice neZ polovina z téchto
investic sméfovala do automobilového a plyndrenského primyslu.

Mnoho zahrani¢nich investic sméfovalo do jiz existujicich tovaren a to v oblasti
potravinaistvi (napiiklad Unilever, Danone, Pepsi Cola anebo South African Breweries),
stavebnich materidldi, plyndrenstvi, strojirenstvi, elektroniky a piistroji (Timken, Alstom,
ABB, NKT ¢i Foster Wheeler). Z nevyrobnich investic pak je vyznamnd napiiklad koupé
nejvetsi regiondlni banky Bank Slaski nizozemskou ING Bank.

Dalsi investice smétfovaly do lehkého primyslu a sluzeb. Timto zplisobem byly
posileny sektory sekundéru a terciéru. V soucasnosti je region druhy nejvyznamnéjsi v Polsku
hned po varSavském mazovieckém vojvodstvi pokud jde o vySi investic. Celkem 333 investic
piesdhlo k zacatku roku 2000 hodnotu 1 miliénu dolard. Specidlni ekonomicka zéna je
nejvetsi objem investic. Spolu s mazovieckym a velkopolskym vojvodstvim je v soucasnosti
region vramci Polska hodnocen jako tzemi snejvySSi investiCni atraktivitou a zaroven

nejnizsim rizikem pro zahrani¢ni investice.
5.3.2.3 Komunikacni rozmer restrukturalizace

Stejn€ jako v pfipad€ ostravské aglomerace, 1 u katovické konurbace sehrdvaji
komunikace v dobé& restrukturalizace zdsadni roli. Zejména dopravni infrastruktura byla
v Hornim Slezsku v rdmci Polska sluS$né rozvinutd jiz pted rokem 1989, avSak soucasné byla
znacn¢ zastarald. Po roce 1989 region sviij dopravni vyznam neztratil a u silni¢ni dopravy
jeho vyznam naopak jeSté vzrostl. O pozndni pomaleji se napravuje dlouhodobé neptizniva
povést hornoslezského priamyslového regionu, kterd prameni ze setrvaénych neformdlnich
instituci polského obyvatelstva, byt i tam je viditelné zlepsSeni. Celkové Ize konstatovat, Ze
piredevsim dopravni dostupnost katovického regionu je na podstatné lepsi trovni, nezli u

regionu ostravského.

144



Materialni dimenze komunikace

Celkové rozloZzeni dopravnich siti vramci Polska je znacné€ decentralizované a
koresponduje s celkovym prostorovym uspofddanim zemé, kdy je metropole VarSava
obklopena prstencem regiondlnich metropoli Lublin, Krakov, Katovice, Vratislav, Poznan,
Lodz, Stétin, Gdaiisk, Torufi ¢i Bydhost’. V piipads silniéni a Zelezni¢ni dopravy lze dokonce
konstatovat, zZe katovickda konurbace patii v ramci Polska k nejvyznamné&jSim uzlim, coz je
v souladu s jejim hospodafskym vyznamem.

Zelezni¢ni sit Horniho Slezska je velmi rozsahld, zaroven vSak zastarald. Jak uvadi
Domanski (2002), konurbace je nejvétsi Zeleznicni kiizovatkou celého Polska. Pres jeji izemi
prochéazeji vyznamné Zelezni¢ni tahy E 30 v zdpadovychodnim sméru Drazd’any — Vratislav —
Katovice — Krakov — Lvov, déle E 65 v severojiznim sméru VarSava — Viden a E 59 ve sméru
Stétin - Poznaii — Vratislav — Opole — Katovice. Ve vychodni &asti katovické aglomerace se
ve stanici Slawkow nachézi piekladisté zbozi z Ruska a vychodnich zemi.

Hustota Zelezni¢niho spojeni v rdmci katovického vojvodstvi predstavuje 22 kilometri
na 100 kilometrti ctvereCnich, coZ trojndsobné pievySuje polsky ndrodni primér. Pfi
piipocteni tras ur¢enych pro ndkladni pfepravu dostdvdme hodnotu 55 kilometri na 100
kilometrii ¢tverecnich, coz je jedna z nejvysSich hodnot v celé Evropé.

Po Zeleznicich katovického vojvodstvi se rocné piepravi pfiblizn¢ 124 miliént tun zboZzi
piepraveného po polskych Zeleznicich, coz z celostatniho pohledu ¢ini 50%. Pokud jde o
osobni dopravu, bylo v regionu v roce 1999 ptepraveno 35 miliénii cestujicich, tedy 20%
vSech pasazérii prepravenych po polskych Zeleznicich. Toto Cislo je o polovinu mensi nez
vroce 1990 a je dasledkem silného rozvoje automobilové dopravy v konurbaci. Zeleznice
v rdmci konurbace se postupné modernizuje stejné jako koridory pro spojeni s ostatnimi
evropskymi zemémi.

Za povSimnuti stoji rozsdhld vystavba dalnic v katovickém vojvodstvi, znacné
kontrastujici s moravskoslezskym bojem o dalnici D47. V Hornim Slezsku se jedna zejména o
z vetsi Casti jiz dokoncenou zapadovychodni délnici A4, kterda v budoucnu spoji Kyjev a Lvov
s Krakovem, Katovicemi, Glivicemi a Vratislavi a ddle povede na Drazd’any a Berlin.
Severojizni ddlnice Al ma zase spojit Gdansk s katovickou konurbaci a déle pfes
Moravskoslezsky kraj povede az do Vidné. Kromé toho Evropska investi¢ni banka poskytla
pujcku v hodnoté¢ 100 miliénd eur na vystavbu 31 kilometrti dlouhé magistraly vedouci
uprostted konurbace, kterd spoji Katovice, Chorzéw, Zabrze, Bytom, Glivice a dalsi

vyznamnd meésta a vytvoii dosud chybéjici dopravni osu tohoto prostorového seskupeni
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zondlniho tvaru. Katovickd konurbace je také jednou z nejvétSich dalnicnich kiiZovatek
celého Polska, coz ji vyznamné pomohlo pii lakdni investic (viz také priloha 16).

Malé letiSt€ v Katovicich-Pyrzovicich neni doposud pifili§ vyuzivano, nicméné nabizi
stdld leteckd spojeni na mnoho vyznamnych evropskych letist’®. Existuji také pravidelnd
leteckd spojeni mezi velkymi polskymi mésty. Piesto pyrzovické letisté potiebuje zvétsit
zejména pristavaci plochu. Technické charakteristiky letiSt¢ jsou v oblasti dopravy asi jedinou
devizou ostravského regionu vici jeho polskému protéjsku.

U vodni dopravy je dulezity glivicky piistav. Ten hral dileZitou roli uz béhem
socialismu, kdy umoznoval transport vyrobkil tézkého primyslu. Lodi o vytlaku 650 tun
mohly plout do Vratislavi a o vytlaku 400 tun pak a? k mofi Stétina. V roce 1993 bylo
v tomto piistavu ziizeno bezcelni pasmo, které silné pomohlo jeho rozvoji. V soucasnosti
pristav nabizi komplexni logistické sluzby a investice sméiuji k jeho transformaci na budouci

multifunkcéni dopravni centrum (Eckart, 2002).

Obrazek 5.11: Vyvoj poctu telefonii na 100 obyvatel v Polsku a v katovické konurbaci
v letech 1990-1997.
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Technickd infrastruktura se nachdzi v pon€kud horSim stavu, nezli je celopolsky
pramér. Zasobovani pitnou vodou z vefejnych vodovodi je na hranicich kapacity a
problémem je navic Spatnd kvalita vody, pfesto nové investice do vodovodni sité tento stav

postupné zlepSuji. Byly vybudovany cetné vodni nddrze, z nichz jsou zasobovéna jednotliva

6 Konkrétné se jedna o Atény, Barcelonu, Brusel, Dortmund, Diisseldorf, Frankfurt, Kodaii, Kolin nad Rynem,
Londyn, Milan, Pafiz, Rim a Stockholm.
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meésta v konurbaci. Jednd se zejména o Goczalkovskou nddrz o rozloze 37,1 kilometra
Stvereénich, dile Zywieckou nadrz s 10 kilometry étvereénimi, Miedzybrodskou nadrz s 3,7
kilometry ¢tvere¢nimi a kone¢né nadrz Poraj o rozloze 5,5 kilometrt ¢tverecnich.

Kapacita zdsobovani teplem i elektrickou energii je dokonce na vyssi drovni, nez jsou
potieby celé oblasti. Pfesto se technickd infrastruktura jako celek nachdzi v pomérné Spatném
stavu a to Casto 1 vlivem poddolovani.

Telekomunikacni sit’ se stdle zkvalitiuje, presto mé stdle daleko k hodnotdm béznym ve

vyspélych evropskych zemich (Eckart, 2002). Rychle se rozsifuje uzivani internetu.
Nemateridlni dimenze komunikace

Povést regionu zistdvd v ramci Polska prakticky stejné nepfiznivd jako je tomu u
regionu ostravského v ramci Ceské republiky (Gwosdz, 2002). Podobné jako v piipadd
ostravského regionu se zabyvaly zlepSovanim image spiSe jednotlivd mésta a obce. I pres
Castou protichidnost zajma se ovSem v Hornim Slezsku projevuje kooperativni chovani a to
jak u firem tak také u vefejného sektoru. V regionu pisobi oproti ostravské oblasti podstatné
vice zahrani¢nich aktérii a také mistni sité, stejné jako napojeni na centrdlni orgdny ve
soukromého sektoru (public private partnership).

Silnéjsi regionalismus a pfitomnost silnych primyslovych lobby v Hornim Slezsku stoji
za mensi zavislosti regionu na rozhodovani z hlavniho mésta. Zapadni ¢ast regionu v okoli
Glivic zase po roce 1989 naviazala intenzivni kontakty s Némeckem, coZ je dano i historickym
vyvojem oblasti. Podniky a instituce v konurbaci navic maji intenzivni a nezprostiedkované
vazby se zahrani¢im, coZ usnadiiuje piistup k informacim i financim.

Jednim z pal¢ivych problémi tradi¢nich primyslovych regionti byva jejich Spatna
image. Jak ukazuje Gwosdz (2002), i v ptipad¢ katovického regionu se jeho méni image
pomérne pomalu. Z jeho analyzy vSak vyplyva, zZe zdkladni postoj zbytku Polska vii¢i tomuto
regionu je odliSny od postoji ¢eské populace vici regionu ostravskému. Gwosdz pozoruje, Ze
se v Polsku objevil urcity druh solidarity a sympatii s takto postiZenym regionem, coZ spolu
s objektivnimi spolecensko-politickymi divody pfispélo ke znacné opatrné strategii pii jeho
transformaci. Tento primdrni postoj vSak byl do zna¢né miry vyvazen antipatiemi, které
vyplyvaly z nadmérné preference oblasti v totalitnim obdobi. V piipad¢ ostravského regionu
se tyto druhy emoci objevuji spiSe v opacném sledu, resp. existuji tendence ke zlehCovani

tézké prace charakteristické pro region.
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V katovickém regionu se navzdory jeho mén¢ piiznivé povésti v ramci Polska odehrava
mnoho setkdni a uddlosti na mezindrodni drovni (jako piiklad mohou slouZit katovické
veletrhy, které jsou po poznanskych druhé nejrozsahlejsi v zemi). Do jisté miry je tato situace
odrazem historickych okolnosti, kdy jiZ za socialismu v regionu sidlily podniky zahrani¢niho
obchodu, které vyvazely zbozi v oblasti vyrobené.

Gwosdz (2002) se pii deskripci image regionu zaméfil na analyzu celondrodnich
geografickych ucebnic na zdkladnich Skolach a stiednich Skol4ch. Jak zdaraziuji Pocock a
Hudson (1978) a samotny Gwosdz (2002), Skoly spolu s rodinami a sdélovacimi prostfedky
rozhodujicim zpisobem formuji hodnoty, postoje, stereotypy a zpiisob chovani jednotlivcu. Je
ziejmé, Ze pokud lze tyto neformdlni instituce ucinné a ve vétSim mefitku zmeénit, je tak
zéhodno ucinit jiz bchem Skolnich let obyvatelstva. Neformdlni instituce totiZz maji
v dospé€lém veéku tendenci k setrvacnosti. Nésledujici obrazky ukazuji primérné procentudlni
zastoupeni témat spojenych s katovickou konurbaci v polskych geografickych ucebnicich

v letech 1945-1989 a po roce 1989.

Obrazek 5.12: Témata spojena s katovickou konurbaci v polskych geografickych
ucebnicich v letech 1945-1989
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Zdroj: Gwosdz (2002)
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Obrazek 5.13: Témata spojena s katovickou konurbaci v polskych geografickych
ucebnicich po roce 1989
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Jak je vidét z obrazkl 5.12 a 5.13, ucebnice se po roce 1989 vénuji podstatné méné
otdzkdm pramyslu a primyslové krajiny a o néco méné také tématu t€zby uhli. Na druhé
stran¢ je patrné, Ze je tézb¢ uhli stdle prisuzovan pomérne velky vyznam, coz koresponduje s
rozvaznou strategii restrukturalizace tézkého primyslu, ale také s nezavrzenim ,,uhelnych*
témat a pretrvavajici stavovskou cti hornikii. Z hlediska image regionu je urcité lepsi vétsi
zastoupeni témat tykajicich se mést, které stouply z pouhych dvou procent pred rokem 1989
na soucasnych takika dvacet procent. Celkové vsak Ize hovofit spiSe o postupnych zménach
ve vnimani katovického regionu a pozvolném pronikani jinych, nez priimyslovych témat do
jeho hodnoceni.

Urcité zlepSeni povésti je v regionu pozorovatelné také od doby, kdy v ném zacCaly
investovat vyznamné svcétové automobilky. Zndmé znaCky aut jsou obecné spojovany
s vyspélosti pramyslu. V posledni dobé se dokoncilo nékolik projektii urenych k traveni
volného Casu obyvatelstva. Vyznamnou roli pii zlepSovani image regionu sehrdvaji také
veletrhy v Katovicich ¢i jeden z nejvétsich evropskych zdbavnich parkli v Chorzové.

Lze konstatovat, Ze povést obou regionti v letech 1989-1999 stagnovala, resp. se mirné
vylepsila. Rozdilné je vSak pozadi vnimani obou regionii v rdmci vlastnich zemi, kde ma

mirn¢ lepsi pozici katovickd konurbace. Zna¢n¢ rozdilnd v obou regionech pak je materidlni
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Vv,

dimenze komunikace, kterd je na podstatné vyssi trovni v katovické oblasti a stala se jednou
z pti€in rozdilného pribéhu restrukturalizace v obou regionech. Katovickd konurbace totiz
zazila podstatné vetsi priliv investic, nezli ostravskéd aglomerace.

Je pochopitelné, Ze s ekonomickym tspéchem se utvéii také psychosocidlni atmosféra
regionu a ocekdvéani ohledn¢ jeho budoucnosti. Freeman (1992) v této souvislosti pouZziva
pojem ,.ekonomika nadéje” (Economics of Hope), kde ukazuje, Ze nad¢je a pozitivni
ocekdvani ohledné budoucnosti regionu samy pfitahuji dalS$i investory, protoZe se stdvaji
ustdlenymi institucemi. Domanski (2003) ukazuje, Ze katovickd konurbace se témto institucim
v obdobi restrukturalizace pfibliZila. Ostravskd aglomerace se naopak od téchto instituci ve
sledovaném obdobi vzdalila, pfi¢emZ rozhodujici podnéty pro tento nepfiznivy vyvoj prisly

zvné&jsku a byly tedy ostravskymi regiondlnimi aktéry htie ovlivnitelné.
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6 Empiricka dimenze restrukturalizace v obou regionech

V této Casti prace budou vyhodnoceny relevantni hospodaiské ukazatele dokumentujici
pribéh restrukturalizace v obou sledovanych regionech. Tyto ukazatele predstavuji vysledky
jiz analyzovanych zamyslenych aspektii restrukturalizace na strané jedné a spontdnniho
pusobeni trznich sil na stran¢ druhé a ukazuji ndm proto skutecny pribéh restrukturalizace a
miru jeji dspeésnosti. Kapitola se soustied’uje predevSim na porovnani hospodaiskych zmén
v obou sledovanych regionech v letech 1989 az 1999; neni zde vSak opomenuto ani zasazeni

téchto zmén do ekonomického kontextu zemi, v nichZ se oba regiony nachézeji.

6.1 Porovnani vyvoje nezaméstnanosti

Z ekonomického pohledu predstavuje nezameéstnanost stav hospodarstvi, kdy CcCast
pracovniho potencidlu spoleCnosti nenalézd uplatnéni nebo dobrovolné o toto uplatnéni
neusiluje. Statistika definuje nezaméstnaného jako osobu, kterd hledd préci, chce byt Cinna
jako zameéstnanec, neni prace neschopna pro nemoc a neni ¢innd jako doméci délnik,
pomahajici rodinny piisluSnik anebo samostatny podnikatel (Klikova, Kotlan, 2003).
Nezameéstnanost je pfitom neoddélitelnym atributem trzni ekonomiky. Jeji vyrazny rtst nad
piirozenou miru vZzdy ukazuje na selhani trznich mechanismt, hospodafskych politik a
ndvazné na né i trhu prace (Kutscherauer, 1997).
vnimanych hospodéiskych problémt. Vedle jejich ekonomickych disledki je nutno sledovat
také jeji dopady socidlni, kdy zejména dlouhodobd nezameéstnanost miiZe piivodit nejen
existencni potize Clovéka a ztratu jeho kvalifikace, ale také ztratu sebeticty. Vedle socidlné-
psychologickych mikrodiisledkti vSak existuji také makrodisledky promitajici se do
,,kolektivni psychiky* regionu ¢i do pohledu potencidlnich investori.

Nezaméstnanost 1ze chdpat jako relativné synteticky ukazatel komplexnich tizemnich
zmén v obdobi restrukturalizace (Hampl, 1996). Specidlné z pohledu nedokonale provedené
restrukturalizace hovofime nejcastéji o nezameéstnanosti strukturdlni, kde je kliCovym

problémem nesoulad struktury nabizené prace a poptavky po ni.

151



Obrazek 6.1: Vyvoj miry nezaméstnanosti v ostravské aglomeraci a v Ceské republice
v letech 1990-1999.
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Obrazek 6.2: Vyvoj miry nezaméstnanosti v katovickém vojvodstvi a v Polsku v letech
1990-1999.
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Zakladnim rozdilem pfi sledovdni nezaméstnanosti v obou tradi¢nich primyslovych
oblastech je, Ze =zatimco v ostravském regionu se vobdobi 1989-1999 hodnoty
nezameéstnanosti pohybovaly stdle nad celostatnim primérem, v katovickém vojvodstvi byly
oproti celostidtnimu priiméru po celou sledovanou dobu nizsi. Po roce 1997 ptekrocila
procentudlni hodnota nezaméstnanosti ostravského regionu miru nezaméstnanosti
v katovickém regionu. Velmi varujici také je vysokd dynamika ristu miry nezaméstnanosti
v ostravském regionu praveé po roce 1997. Pii vysoké hustoté obyvatelstva se jednéd o nejvyssi
absolutni podet nezaméstnanych ze viech krajii Ceské republiky.

Diametrdln¢ odliSny prubéh vyvoje miry nezaméstnanosti v obou regionech je
dtsledkem rozdilnych restrukturalizacnich strategii v obou regionech. V Hornim Slezsku
probéhla restrukturalizace priimyslu dosti opatrné a k jakymkoliv restrukturalizaénim krokim
dochdzelo aZz poté, co byla vytvofena jind pracovni mista, kterd by mohla absorbovat
propusténou pracovni silu. Zobrazku 6.2 je patrné jak pozitivni plisobeni specidlni
ekonomické zény pfi sniZzovani nezameéstnanosti po roce 1995, tak také uzavieni Regiondlni
dohody, kterd vymezila zdkladni restrukturalizacni postupy.

V piipad€ ostravského primyslového regionu se naopak provadéla restrukturalizace
daleko intenzivnéji, ale také nepldnovitéji. Existovalo presvédceni, Ze pracovni sila, kterd
ztrati mista v disledku restrukturalizace, nalezne nové uplatnéni ve spontdnné, trhem
vytvofenych novych pracovnich piileZitostech. Pfiblizn¢ do roku 1996 k tomu skute¢né
dochdzelo, ale pfedevsim v disledku rychle rostouciho sektoru sluzeb, ktery byl v ptedchozim
totalitnim obdobi siln¢ poddimenzovan. Navic nové firmy se rozrustaly spiSe kvantitativné,
nez kvalitativné (Prokop, 2003). Po nastupu celostatnich ekonomickych potizi v roce 1997 se
v plné mife odhalila kiehkost nové vytvofenych pracovnich mist a absence jakéhokoliv
rozsédhlejsiho restrukturaliza¢niho pldnu a nezaméstnanost zacala rychle narUstat.

Jak jiz bylo feceno, indikator nezaméstnanosti je velmi dilezity nejen z ekonomického,
ale i ze socidlné-psychologického hlediska. O ostravském regionu se tak v ramci Ceské
republiky hovoii jako o mdlo prosperujicim tzemi s vysokou nezaméstnanosti a dalSimi
socidlnimi problémy, aniz by si nékdo povSiml napiiklad vysoké - zejména technické -
odbornosti pracovni sily ¢i pramyslové tradice. Horni Slezsko md v rdmci Polska naopak
povést sice problematického regionu, ale také uzemi, které dokdzalo navdzat na své

prumyslové tradice a které se v rdmci Polska t&$i ekonomické prosperit¢.
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6.2 Promény sektorové struktury regionu

Sektorova struktura hospodafstvi - v naSem piipad¢ regiondlniho hospodaistvi - ndm
podéava velmi vyznamnou informaci o jeho stavu a vyvojovém potencidlu. Jak jiz bylo feceno
v teoretické Casti price, v delSim casovém horizontu dochdzi ke zméndm ve struktuie
hospodafstvi, které se vyznacuji ur€itymi zakonitostmi. S rostouci spole¢ensko-ekonomickou
vyspélosti obecné klesd podil primarniho a sekundarniho sektoru a naopak nartstd vyznam
terciéru’’.

Pro tradi¢ni primyslové regiony je charakteristicky pravé vysoky podil sekundéru v
jejich sektorové strukture. A pravé zmeény v sektorové struktuie ndmi sledovanych regioni
ndm dokumentuji rychlost jejich restrukturalizace. Na zdklad¢ analyzy sektorové struktury
vSak jiz nedostaneme informace o kvalité této restrukturalizace, resp. o redlné hospodaiské

situaci v regionu.

Obrazek 6.3: Zmény v sektorové struktuie ostravského regionu v letech 1989-1999
z hlediska podilu na zaméstnanosti.
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77V této empirické ¢asti prace je z divodu komparace obou regioni jako primérni sektor chiapano zemé&dglstvi,
rybolov a lesnictvi, sekundarn{ sektor pak zahrnuje téZebni a zpracovatelsky primysl a kone¢né tercidrni sektor
pak sluzby.
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Obrazek 6.4: Zmény v sektorové struktuie katovického regionu v letech 1989-1999
z hlediska podilu na zaméstnanosti.
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Jak je patrné z predchozich obrdzki, moravskoslezsky region zaZil v prib&éhu prvni
restrukturalizac¢ni dekddy podstatné intenzivnéj$i zmény své sektorové struktury, nezli jeho
hornoslezsky protéjsek. Restrukturalizace katovického vojvodstvi postupovala podstatné
uvazlivéji a to zejména zasluhou ptsobeni hornoslezskych lobby z tézZkého primyslu, které
mély jen minimdlni zdjem na ruseni tradi¢niho primyslu.

V Hornim Slezsku diky pozitivnimu plisobeni specidlni ekonomické zény pfibylo
mnoho nového, pfedevsim lehkého a automobilového priamyslu. Stary, tézky pramysl pfitom
neubyval z hlediska svého podilu na zaméstnanosti nijak rychle a také proto lze v piipadé
katovického regionu hovofit o urcité stabilizaci sekundéru, resp. o jeho pouze mirném
poklesu. Region se tak snazi vyuZzit svych aglomera¢nich vyhod a primyslové tradice.

V ptipad€¢ dneSniho Moravskoslezského kraje se v prvnim desetileti jeho
restrukturalizace jednalo o znacné dynamickou proménu jeho sektorové struktury. Ta se
projevuje predevSim prudkym poklesem podilu sekundarniho sektoru na zaméstnanosti a
naopak vzestupem podilu terciéru. Jak jiz bylo feceno, v ptipadé sluzeb vSak byva tento posun
vniman jako spiSe kvantitativni, nez kvalitativni. Na rozdil od Hornitho Slezska lze vyvoj
sektorové struktury Ostravska nazvat jakymsi ttékem od tradi¢nich odvétvi, aniz by vSak

doslo k adekvatnimu vyplnéni vzniklé mezery. Takto dochédzi k pomalému, ale jistému tubytku
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silnych stranek tradi¢nich primyslovych regiont, jakymi jsou napiiklad aglomeracni vyhody.
Tyto se v ostravském regionu oproti jeho katovickému sousedovi prakticky nerealizuji.

Za povSimnuti také stoji, Ze pred rokem 1990 zaméstnaval terciarni sektor v katovické
konurbaci vétsi podil pracovnikil, nezli v ostravské aglomeraci. Bylo to ddno zejména
pritomnosti drobnych soukromych Zivnostniki v Hornim Slezsku. V té dob¢ byla sektorova
struktura hornoslezského regionu ve srovnani se sektorovou strukturou moravskoslezského
regionu o néco malo podobné;jsi sektorové struktute typické pro vyspéld hospodarstvi. Bchem
uvodnich deseti let restrukturalizace dochizelo v Hornim Slezsku k pozvolnému nartistu
podilu terciéru na zaméstnanosti. V ostravském regionu se jednalo oproti tomu o spontanni
rust tercidarniho sektoru, ktery se vSak z dlouhodobé perspektivy Casto potyka s existenénimi
starostmi mimo jiné i proto, Ze byl budovan prakticky ,,na zelené louce®, bez jakychkoliv
predchozich zkusenosti. Z pohledu vyvoje sektorové struktury lze proto konstatovat, zZe
v ostravském regionu byl obecny piistup k hospodafstvi, ale ke spolecenskému vyvoji viibec
ve srovnani s jeho katovickym protéjSkem extrémnéjsi jak v totalitnim obdobi, tak také
v pribéhu restrukturalizace samotné’®. O tom se miizeme presvédgit i pii ndsledujici analyze

ukazatell strukturdlni zmény a strukturdlni odchylky.
6.2.1 Ukazatel strukturalni zmény

V ptipadé€, Ze chceme srovnat uzemni ekonomické struktury v ¢ase, pouzZivdme ukazatel
strukturdlni zmény. Cim vétsi je hodnota tohoto ukazatele, tim je sledovana strukturdlni

zména vetsi. Strukturdlni zména je definovéna jako:

S =X (sh* — sh")?* (sh' /100)
kde

shy oznacuje podil sektoru k na celkové zaméstnanosti (v %),
1, predstavuje bézny rok,

t; predstavuje rok zakladni.

Po dosazeni hodnot pro ndmi sledované regiony dostivame nésledujici hodnoty:

e S=11,16 pro ostravsky region,

" T pti pohledu na celospoletenské nalady v obou zemich vidime, 7e zatimco v Ceské republice se neguji
prakticky vSechny aspekty spojené s tradi¢énim primyslem, v Polsku pfetrvava védomi jeho dileZitosti pro celou
zemi.
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e S=5,31 pro katovicky region.

Je evidentni, Ze strukturdlni zmény probehly podstatné intenzivnéji v regionu
ostravském neZzli v regionu katovickém. Je to zapfiinéno zejména stabilizaci sekundéru
v katovickém vojvodstvi a to vzhledem k uspéSnosti specidlni ekonomické zoény, kterd

dokézala ptildkat mnoho zahrani¢nich investort v oblasti lehkého primyslu.
6.2.2 Ukazatel strukturalni odchylky

Za tucelem komparace ekonomické struktury dvou regiont v daném Case pouZivame
ukazatel strukturdlni odchylky, ktery srovndvd podily jednotlivych sektori na celkové
zaméstnanosti. Je zfejmé, Ze ¢im mensi je hodnota tohoto ukazatele, tim jsou porovnavané

struktury podobné;jsi. Strukturdlni odchylka je definovana jako:

5= \/z(sh,j —sh?)*(sh? 1100)
k

kde

s je strukturdlni odchylka,

x oznacuje udaje o srovnadvaném regionu,

y oznacuje udaje o regionu, s nimz se nas region srovnava,

shi* vyjadiuje podil sektoru k na celkové zaméstnanosti regionu x (v %),
shi’ vyjadfuje podil sektoru k na celkové zamé&stnanosti regionu y (v %).

Dosadime-li do vztahu hodnoty v ndmi sledovanych regionech, dostaneme nasledujici

hodnoty:
e s=424 pro rok 1989,
e $=2,03 pro rok 1999.

Ukazuje se, Ze se je sektorova struktura obou regionti po desetileti restrukturalizace
podobnéjsi, nez na jejim zacatku. Ostravsky region mél na zacatku restrukturalizace méné
progresivni sektorovou strukturu ve smyslu 37 procentniho podilu terciéru oproti katovickym
424 procentiim a 56,2 procentniho podilu sekundéru oproti katovickym 53 procenttim. Jak jiz
bylo feceno, sektorové zmény v dneSnim Moravskoslezském kraji byly oproti katovickému

vV,

regionu intenzivngj$i a proto ma dnes také zdanlivé progresivnéjsi sektorovou strukturu

157



s vy$sim podilem terciéru (50,5 procent oproti katovickym 48 procenttim) a niz§im podilem
sekundéru (46,2 procenta oproti katovickym 47,7 procentim). Ostravsky region tedy
v pribéhu restrukturalizacni dekddy nejenZe piekonal pocatecni neptiznivé charakteristiky své
sektorové struktury, ale dokonce dokdzal svého souseda v jeji progresivité ,,pfedehnat.
Nesmime vSak soucasné¢ zapomenout ani na zna¢n¢ vyssi miru nezaméstnanosti v ostravském
regionu, proto je otdzkou, zdali je sektorovd struktura moravskoslezkého regionu oproti

v

polskému Hornimu Slezsku skute¢né progresivnéjsi.

6.3 Komparace vyvoje hrubého domaciho produktu na obyvatele

Vv s

Jednim z nejcastéj$i ukazatelli ekonomického rozvoje regionil i celych statli je hruby
doméci produkt. Pfi sledovani regiondlnich rozdili pomoci ukazatele hrubého domaciho
produktu je nejvyznamnéjsi hruby domadci produkt na obyvatele. Hruby domadci produkt je
penézni hodnota celkového objemu veskeré findlni produkce vyrobené v dané zemi a to bez
ohledu na to, kdo vlastni vyrobni faktory. Pro mezindrodni komparaci se vyuziva tzv. parity
kupni sily (purchasing power parity). 1 kdyZz nelze indikatoru hruby domadci produkt
piisuzovat absolutni platnost, poskytuje ndm alespon zdkladni orientaci o trovni
ekonomického rozvoje v jednotlivych zemich, resp. regionech.

Nésledujici grafy ndm ukazuji vyvoj hrubého doméciho produktu na osobu v dneSnim
Moravskoslezském kraji oproti vyvoji jeho primérné hodnoty na tizemi celé Ceské republiky
a analogicky vyvoj hrubého domaciho produktu na osobu v katovickém regionu ve srovnani
s vyvojem jeho primérné hodnoty na izemi Polska.

Jak je patrné z obrdazku 6.5, hornoslezsky hruby doméci produkt na obyvatele byl
v obdobi 1995 — 1999 po celou dobu pfiblizn€ o 20 az 30% vyssi, nezli hruby domdci produkt
na obyvatele vramci celého Polska. Katovické vojvodstvi se po celou sledovanou dobu
v ukazateli hrubého domaciho produktu na obyvatele pohybovalo na pfednich mistech mezi
tehdejSimi 49 polskymi vojvodstvimi. Lze konstatovat, Ze i béhem zna¢n¢ komplikovanych
restrukturalizanich procesii si katovické vojvodstvi dokdzalo uchovat svlij hospodaisky

vyznam pro celou zemi’ .

™ Ekonomicky vyznam si v Polsku dokdzala zachovat v zdsadé vSechna vojvodstvi s velkymi regiondlnimi
metropolemi. Snad jen LodZ se v prvni polovin¢ devadesiatych let v souvislosti s restrukturalizaci svého
textilniho primyslu potykala s prudkym vzestupem nezaméstnanosti, kterd vSak byla zasluhou prumyslové zény
a rozvoje malych a stfednich podnikti postupné zredukovana. Ekonomicka polarizace se tak v Polsku ve srovnan{
s Ceskou republikou netykd vztahu hlavni mésto — ostatni tizem, ale spise relace metropolitni regiony velkych
mést — zaostald venkovskd dzemi.
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Obrazek 6.5: HDP na obyvatele v katovickém vojvodstvi a v Polsku v letech 1995-1999
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Zdroj: http://www.stat.gov.pl

Obriazek 6.6: HDP na obyvatele v ostravském regionu a v Ceské republice v letech 1995-
1999
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Zdroj: Spoleény regiondlni operaéni program Ceské republiky na 1éta 2004-2006.

Obrazek 6.6 ukazuje vyvoj hrubého domdaciho produktu na obyvatele v ostravském

regionu. Po celé sledované obdobi byla hodnota HDP na obyvatele v ostravském regionu
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niz$i, nez byl celostitni primér. Je nutno zduraznit, Ze aZ na nékolik maélo vyjimek
v jednotlivych letech se pod celostitnim priimérem HDP na osobu pohybovaly vSechny
NUTS III regiony v Ceské republice. Tento jev byl zpiisoben zejména vysokymi hodnotami
ukazatele dosahovanymi v hlavnim mésté Praze. Kromé toho je dynamika naristu HDP na
obyvatele v naSem hlavnim mésté nejvyssi ze vSech krajii a dochézi tedy k dalSimu navySeni
celostatniho priméru hodnot hrubého doméciho produktu na obyvatele.

Varujici také je, Ze se moravskoslezsky region vyznacuje nizsi dynamikou nartistu
hrubého doméciho produktu na obyvatele ve srovnani s celostitnim primérem u tohoto
ukazatele. Primérné ro¢ni tempo riistu HDP na obyvatele dosahovalo v ostravském regionu
ve sledovaném obdobi primérnou hodnotu pouze 5,9% a to ve srovndni s pramérnou
celostitni dynamikou v hodnoté 8,3%.

Zacaly se projevovat diisledky omezovani tradi¢nich primyslovych provozl a téZby a
mezi krizovymi lety 1998 a 1999 dokonce v regionu doslo k mirnému poklesu hodnoty HDP
na obyvatele. O nepfiznivém vyvoji HDP na obyvatele v regionu sveédci také fakt, Ze se kraj
v hodnoceni tohoto hospodarského indikatoru propadl z ptivodniho tietitho mista v poradi
kraji na zacatku sledovaného obdobi aZ na sedmé misto na jeho konci. Oproti katovickému

vojvodstvi tak hospodéisky vyznam ostravského regionu v rdmci vlastni zemé poklesl.

Obrazek 6.7: HDP na obyvatele v parité kupni sily (EU15=100) v katovickém vojvodstvi
a v Polsku a v ostravském regionu a Ceské republice v letech 1995 a 1999.
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Zdroj: http://www.stat.gov.pl a Spole&ny regionalni operaéni program Ceské republiky na léta
2004-2006.
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Za povsimnuti také stoji sledovani hrubého domaciho produktu na obyvatele méfené
paritou kupni sily a to jak v Polsku a katovickém vojvodstvi, tak v Ceské republice a
ostravském regionu. Jak je vidét na obrazku 6.7, dynamika tvorby HDP na obyvatele v Ceské
republice sice ne o mnoho, ale pfeci jen zaostdvala za dynamikou dosahovanou v Evropské
unii, takze se zaostdvani za pramérem HDP na obyvatele Unie mirn¢ prohloubilo. Jediny
vyrazngj$i skok vzhledem k vyvoji HDP na obyvatele v Evropské unii zaznamenalo opét
pouze hlavni mésto Praha.

Polsko vychazelo vroce 1995 z podstatné nizSich hodnot HDP na obyvatele, neZli
Ceskd republika. To je také jeden z divodd, pro¢ se, méfeno paritou kupni sily, jeho
vykonnost oproti zemim Unie zvétSila. Stale vSak jeSt€ v roce 1999 v tomto ukazateli ani
zdaleka nedosahovalo hodnot Ceské republiky.

Samotné katovické vojvodstvi ma dynamiku narGstu HDP na obyvatele jesté vétsi, nez
Polsko v priméru. Vyvoj HDP na obyvatele v moravskoslezském regionu naopak v porovnani
s dynamikou v Evropské unii ukazuje na zietelny pokles. Pfesto byla vroce 1999 stile
hodnota HDP na obyvatele v parit¢ kupni sily mirné vétSi v ostravském regionu, nezli
v katovické oblasti. Nic to vSak neméni na zdkladnim poznéni, Ze vyvoj hrubého doméciho
produktu na obyvatele ve sledovaném obdobi dopadl jednoznacné 1épe pro Horni Slezsko.
Také pii porovnani postaveni obou regionli z hlediska ekonomické vykonnosti v ramci

vlastnich zemi dopadlo podstatné 1épe katovické vojvodstvi.

6.4 Ostatni relevantni indikatory dokumentujici pribéh
restrukturalizace obou regiont’®

6.4.1 Diferenciace ekonomickych subjektu podle velikosti

Diferenciace ekonomickych subjekti podle velikosti spole¢né s diferenciaci
ekonomickych subjektl podle vlastnictvi ndm indikuji kvalitativni prabéh restrukturalizace.
Pfi sledovani podili podniki na zaméstnanosti na zdklad¢ jejich velikosti se velmi Casto
hovofi o dulezitosti malého a stfedniho podnikéni.

Malé a stiedni podniky totiz sehrdvaji vyznamnou ulohu pfi povzbuzeni ekonomické
vykonnosti a zdroven napomahaji diverzifikaci regionalni odvétvové struktury. Jejich vyznam
se ukdzal pfi sniZzovani nezaméstnanosti pracovnikli propousténych z velkych firem a pfi

feSeni nezaméstnanosti dal$ich zranitelnych skupin na trhu prace, jako Zen, mladistvych ¢i

vvvvvv

zejména nizkd kvalita a nedostate¢ny rozsah regiondlnich statistickych zdroji v Ceské republice b&hem
sledovaného obdobi.
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télesn¢ postizenych osob. Malé a stiedni podniky pomdhaji postupné meénit i tradini
neformdlni instituce ve starych priimyslovych regionech, svdazané s existenci velkych podnikii
a niZ${ podnikatelskou aktivitou.

Po roce 1990 opravdu doslo ke znacnému rozvoji sektoru malého a sttedniho podnikani
v moravskoslezském regionu, coZ zkraje ptisobilo ucinn¢ pii zaméestndvani osob
propousténych z velkych firem. Absorpcni schopnost sektoru malého a stfedniho podnikéni se
vsak postupné vyc€erpala a mira nezaméstnanosti zacala narustat, aZ se vySplhala k 15% jesté
v roce 1999. Pocet soukromych firem v regionu sice rostl aZ do konce roku 1997, pfesto vSak

nedosahuje ani priméru Ceské republiky. Drtivd vét§ina zaméstnavateld z hlediska celkového

poctu podniki jsou malé firmy do 24 zaméstnanc.

Tabulka 6.1: Pocet podnikatelskych subjekti v ostravském regionu podle poctu
zaméstnanci (k 1.2.1999)'

Pocet zaméstnanci Pocet podnikatelskych subjektiu
Pres 500 115

100 — 500 447

25-99 1 832

Pod 25 151 071

Zdroj: Regiondlni operacni program pro NUTS II region Ostravsko

Podle NesSporové (1998) v samotné Ostraveé a okrese Karvind, ve kterych sidlily nejvetsi
podniky celého regionu, vyznamné poklesl pocet zaméstnancii velkych podnikil jiz k roku
1995. Zaméstnavatelé s vice nez 5000 pracovniky tak zabezpecovali uprostted roku 1995 jiz
pouze 23 % celkové zaméstnanosti v Ostravé a 30 % celkové zaméstnanosti v okrese Karvind.
V té dobé¢ jiz byl patrny i rozvoj malych a stfedné velkych podniki, takZe podniky do 100
zaméstnancl zabezpecCovaly pfiblizné 32 % z celkové zaméstnanosti ve mésté Ostrave.

Dals$i rozvoj regionu a jeho podnikatelského potencidlu bude vyznamné spojen
s aktivitou malych a stfednich podniki, kterda by méla byt doprovdzena snizovanim bariér pro
podnikdni a vytvafenim podplirného podnikatelského prosttedi. ZkuSenosti ukazuji, Ze
dlouhodobé nejvyznamngj§i  bariérou rozvoje malého a stfedniho  podnikédni
v moravskoslezském regionu je ztizeny ptistup k finanénim zdrojim, ale také komplikovana
legislativa, nadmérné administrativni zatiZzeni, neprtthledny dafovy systém anebo vysoké

provozné ndkladové zatizeni zejména v obdobi zahdjeni cinnosti. K rozvoji podnikani

8 Udaje o poctu soukromych podnikateli a zejména malych firem, které jsou skute¢né ekonomicky aktivni, jsou
obecné povazovany za podstatné niz$i oproti oficidlnim statistickym ddajim. Odborné odhady hovoii o jedné
tietin€ az jedné poloving téchto ,,mrtvych dusi®. Ve srovnani se zemémi Evropské unie je statistické sledovani
sektoru malého a stfedniho podnikani velmi hrubé a chybi mu podrobnéjsi analytické Clenéni i vétsi rozsah

sledovanych ukazatelti.
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nepfispivaji ani existujici sit¢ vztahti mezi ekonomickymi subjekty, které se vyznacuji
znacnou rigiditou. Tyto potiZe jsou jen casteCné zmirnény existenci podnikatelskych

inkubatort, védeckotechnologického parku ¢i mistnich podnikatelskych zén.

Obrazek 6.8: Velikostni struktura podnikt v Hornim Slezsku v letech 1989 a 1998
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Zdroj: Tkocz, M. (2001)

V hornoslezském regionu bylo pfitomno malé a stfedni podnikdni pfitomno jiZ na
zaCatku devadesatych let a to vzhledem k existenci drobnych soukromych firem. Jak ukazuje
obrézek, i v tomto regionu doslo ke zfetelnému posunu k dalsimu rozvoji malého a sttedniho
podnikani. Malé a stiedné velké podniky zaméstnavaji stile vyssi pocet osob. Zaroven vsak
nemuzZeme opomenout, Ze pfi sile zejména hornictvi, ale také hutnictvi se velikost tradi¢nich

podnikt zmenSuje pouze velmi pozvolna. Kromé toho bylo do specidlni ekonomické zény
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prildkano hodné velkych investori, jako napiiklad automobilek. Také proto se velci
zaméstnavatelé (pocet pracovnikli vétsi nez 500) podileli na konci restrukturalizaéniho obdobi

na zaméstnanosti v katovickém regionu prakticky 10 procenty.

6.4.2 Diferenciace ekonomickych subjekti podle vlastnictvi

Jestlize diferenciace ekonomickych subjektt podle velikosti do jisté miry dokumentuje
miru rigidity tradi¢nich primyslovych podnikli vyvolanou obavou ze ztrity ekonomicko-
politické moci, ale také mnozstvi dotaci pro velké podniky ze strany statu, které je zase
vedeno obavou o socidlni smir, diferenciace ekonomickych subjekti podle vlastnictvi ndm
pomdhd zaznamenat rychlost privatizacnich a restrukturalizacnich procest, které zaznamenaly
v devadesatych letech minulého stoleti ¢asovy soub¢h.

Jak jiz bylo fe¢eno, na rozdil od Polska ¢ Mad’arska zahdjilo tehdejsi Ceskoslovensko
svlyj transformacni proces za situace prakticky uplného statniho vlastnictvi ekonomiky. Mira
zestatnéni naSeho hospodafstvi byla mezi postkomunistickymi zemémi vibec nejvyssi a
postihla i oblast femeslné vyroby, obchodu a zemé&d€lstvi, ve kterych mél ve vSech ostatnich
zemich stfedni a vychodni Evropy vyznamny podil soukromy sektor.

Pfi procesu privatizace vSak byla v zemi implementovéna tzv. Sokova terapie a prechod
k soukromému vlastnictvi byl velmi dynamicky, ale také chaoticky. Rychly rist podilu
nestatni sféry pii tvorbé hrubého domaciho produktu v naSi zemi dokumentuje nésledujici

tabulka.

Tabulka 6.2: Podil nestatni sféry pii vytvareni HDP (v %)

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Podil

nestatni 12,3 17,3 27,7 45,1 56,3 66,5 74,7 80,0
sféry (v %)

Zdroj: Kriélik, O. (1999)

A protoze strukturdlné postizenému ostravskému regionu nebyla ze strany centrdlnich
instituci vénovana prakticky Zadna pozornost a region samotny mél jen nepatrné ¢i zZadné
pravomoci pro fizeni tempa vlastni restrukturalizace, zaznamenal region v zdsad¢ stejné
rychly ubytek statniho vlastnictvi v ramci vlastniho hospodéistvi a naopak mnohondsobny
ndrust podilu sektoru soukromého, ktery byl reprezentovan piedev§im malymi a stiedné
velkymi firmami.

Podobné¢ jako u diferenciace podnikti podle velikosti Ize i u diferenciace podnikii podle

vlastnictvi hovofit o znacné omezenych statistickych zdrojich té doby. Presto byla
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zaznamendna organizacni statistika podnikii na zdklad¢ jejich poctu, kterd naim dava alespon
hruby piehled o velmi rychlém ubyvani podilu statniho vlastnictvi v hospodafstvi regionu. Jak
je patrné z tabulky 6.3, pocet statnich podniki se v ostravském regionu mezi lety 1990-1996
zmensil z 311 na 65 a naopak dynamicky rist zaznamenal pocet soukromych podnikatelti, ale

také obchodnich a akciovych spole¢nosti.

Tabulka 6.3: Organizacni statistika podniki v ostravském regionu podle jejich po¢tu

|typ podniku\rok 1990 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Statni podniky 311 329 282 255 168 116 65
lakciové spolecnosti 40 103 262 316 435 557 733
|0bch0dni spole¢nosti 95 0 3139 4496 | 6435 | 7856 | 8761
ldruzstva 159 212 232 247 215 234 266
soukromi podnikatelé | 29936 90148 89088 | 96690 | 86797 | 100529 | 109525

Zdroj: Statistickd rocenka Severomoravsky kraj 1990-1996, vlastni vypocty

Jak uvadi NeSporova (1998), v samotné Ostravé, ve které sidlily nejvétsi podniky celého
regionu, bylo na konci roku 1990 zaméstndno ve stitnim sektoru piiblizné¢ 94 % vsSech
zamé&stnancl. Ale jiZ v prosinci roku 1993 bylo ve statni sféfe zaméstnano pouze 25 % vSech
zameéstnanctl, zatimco zbyvajicich 75 % bylo zaméstndno ve sféfe soukromé, zahrnujici i
akciové spolecnosti s minoritnim podilem stitu. Uprostied roku 1995 pak vzrostl podil

zameéstnanct soukromého sektoru na celkové zaméstnanosti o dalsi 3 procenta, tedy na 78 %.

Tabulka 6.4: Podil nestatni sféry v polské narodni ekonomice a katovické regionalni
ekonomice (v %)

Polsko katovické vojvodstvi
Rok 1993 Rok 1998 Rok 1993 Rok 1998
Zaméstnanost 58,9 70,7 30,4 43,5
Investi¢ni naklady 42.9 57,8 31,6 53,4
Prodana prumyslova produkce 36,6 69,1 18,7 42,7

Zdroj: Tkocz, M. (2001)

Na rozdil od prakticky absolutné stitem vlastnéného hospodaistvi v moravskoslezském
regionu na zaCatku restrukturalizace byl podil nestatniho sektoru v sousednim Hornim
Slezsku v roce 1989 jiz sedmnéctiprocentni. Jak jiz bylo fe¢eno, mnoho menSich firem tam
pusobilo v oblastech jako obchod ¢i drobnd vyroba. Privatizacni procesy se vSak v ramci
celého Polska vyznaCovaly podstatné rozvaznéj$im tempem, neZzli v nasi zemi. Kromé¢ toho si

problematicky hornoslezsky region dokdzal vybojovat pozornost prakticky vSech polskych
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vlad v dvodnim tranzitivhim desetileti, takze podil nestitni sféry ztstal v katovickém
vojvodstvi na podstatné niZ$im stupni, neZli byl primér celého Polska (viz tabulka 6.4).

Jak ndm ukazuje tabulka, nestatni sektor na konci sledovaného obdobi v roce 1998 stéle
poskytoval v katovickém vojvodstvi vyrazné¢ mén¢ nez 50% pracovnich mist. Nova pracovni
mista v nestatni sféfe se zkraje vytvérela rozvojem soukromého podnikani, pozdé&ji, po roce
1995 zase byl do regionu pfildkdn cizi kapitdl a to na zdkladé velmi vyhodnych podminek
nabizenych specidlni ekonomickou zénou. Tradi¢ni primysl - zejména pak hornictvi - vlivem
lobbingu ztratil sviij pivodni vyznam jen nepatrné¢ a stdle zlstdval ve statnich rukou. I
z tohoto pohledu je patrné, jak opatrné¢ postupovala restrukturalizace katovického
pramyslového regionu. Silné zastoupeni stiatniho sektoru v regionu casteCné vysvétluje
dlouhodobé nizkou miru nezaméstnanosti, nelze si ale nevSimnout obrovského pftilivu
kapitdlu do regionu, ktery prakticky stabilizoval sekundér a poskytl tisice novych piimych i
nepiimych pracovnich mist. Z komparace je evidentni, jak rozdilny byl pfistup centrdlnich
administrativ obou zemi k restrukturalizaci svych problémovych regionl. Zatimco cesky
postoj lze popsat jako indiferentni az ignorantsky, polsky byl veden zjevnou snahou (anebo
strachem z potencidlnich nepfiznivych dusledki) o socidlné-ekonomicky co nejméné

bolestivy prubéh restrukturalizace.
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7 Vysledky a zhodnoceni

7.1 Shrnuti

V této studii byl porovnan proces restrukturalizace v ostravském a katovickém regionu
mezi lety 1989 — 1999. Ob& analyzovand tzemi ptedstavuji funkéné velmi podobné typy
tzv. tradicnich primyslovych regionl, které se navic nachdzeji v relativni geografické
blizkosti. Po padu totalitnich rezimli v roce 1989 byly oba regiony nuceny podstoupit
ndroCnou transformaci. A protoze jsou ob& oblasti soucdsti tranzitivnich ekonomik, jejich
transformace byla obohacena o dimenzi unikdtnich systémovych ekonomicko-politickych
zmén.

I kdyZ se objevuji pokusy o zachyceni téchto syst¢émovych zmén na drovni narodnich
ekonomik, restrukturalizaci starych prumyslovych regionti v tranzitivnich ekonomikach byla
doposud vénovana velmi mald pozornost. Prakticky nepovS§imnut pak tento proces ziistal jak
v teoretické, tak i praktické roviné v Ceské republice. Existuje proto zdjem na zmapovani a
identifikaci dosud bezprecedentnich restrukturalizanich procesii, coZ je i odliSujici prvek
prace z hlediska poznévaciho.

Vyvoj v jednotlivych regionech v tranzitivnich ekonomikach je velmi ¢asto v nesouladu
s tradi¢nimi teoriemi regiondlniho rozvoje. I z tohoto diivodu byly restrukturalizacni procesy
v obou regionech posuzoviny z instituciondlné-hermeneutického pohledu. Kombinace
instituciondlni ekonomie s hermeneutickymi pfistupy kregiondlnimu rozvoji totiz
v soucCasnosti predstavuje nejdynamictéji se rozvijejici smér regiondlnich véd v zdpadnich
zemich. Tento smér je svym zaméfenim vhodny i pro interpretaci a explanaci naprosto
nového fenoménu, jakym je restrukturalizace starych primyslovych regionii v tranzitivnich
ekonomikich. A protoZe instituciondlné-hermeneutickd koncepce nebyla dosud pfi analyze
regiondlnich procesii ve stiedni a vychodni Evropé prakticky aplikovédna, ptindsi prace také
metodické obohaceni a napomaha k tvorbé novych instituciondlné-hermeneutickych piistupti
k restrukturalizaci starych priimyslovych regionti v tranzitivnich ekonomikach.

Restrukturalizacni procesy jsou znacné slozité a rozsahlé a neméné komplikované a
specifické jsou i na né reagujici regiondlni vyvojové tendence, duraz byl proto kladen
predevsSim na aplikacni zaméfeni prace. K tomuto tcelu velmi dobie slouzi pravé komparace
dvou starych priimyslovych regionti. Jednotlivé kapitoly studie jsou ndsledné rozdélitelné do
dvou zdkladnich skupin a to na teoretické (kapitoly 1 az 3) a empirické (kapitoly 4 az 6).

Zatimco v prvni ¢4sti prace jsou nastinéna teoretickd vychodiska k uchopeni celého problému
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restrukturalizace v obou sledovanych regionech, druhd Cast price se zabyva empirickou

dimenzi téchto procesti a restrukturalizace je zde analyzovdna jak zpohledu svého

instituciondlntho rdmce, tak také obsahové ndplné¢ a pouzitych ndstroji. Samotné

instituciondlné-programové zajisténi restrukturalizace je jak u ostravského, tak i katovického

regionu dale diferencovdno na izemné-fddovostni dimenzi (jak na celostétni, tak i regiondlni

urovni) a funk¢ni dimenzi a to s ohledem na restrukturalizaci tradi¢nich odvétvi, rozvoj

novych aktivit a kone¢n¢ velmi dulezity komunikaéni rozmér restrukturalizace. Shrnuti prace

pak

je prezentovano zpusobem od konkrétniho a parcidlniho k obecnéjSimu a

komplexnéjSimu.

1.

Z pohledu pozndvaciho vyplyva ze studie nasledujici:

Oba sledované regiony vstupovaly do procesu restrukturalizace s relativné
podobnymi hospoddiskymi strukturami a problémy. Znatna koncentrace tézkého
pramyslu, niz§{ droven nabidky pracovnich mist v nevyrobnich odvétvich,
monostrukturni charakter ekonomiky s velmi malou diverzifikaci, odtrZzenost od
vyvojovych posunil svétovych trhii umocnénd dopady centrdlniho fizeni a planovani,
malo perspektivni vzdélanostni struktura ¢i zna¢né narusené Zzivotni prostiedi patii
k podobnym znakim, které se v obou regionech vyskytovaly na zacdtku jejich

restrukturaliza¢niho obdobi v roce 1989.

Obe¢ sledované oblasti se nachazeji v zemich, které se odliSuji nejen svymi zakladnimi
geografickymi charakteristikami (jako rozloha a pocet obyvatel), ale také svymi
hodnotovymi Zebticky a neformdlnimi institucemi. Tyfo odliSnosti na celostdtni
tirovni vytvdieji kontext pro pochopeni regiondlnich instituciondlnich diferenci.
Zatimco pro Ceskou republiku jsou charakteristické svét§téjsi hodnoty a uptednostiiuje
se individualismus, v Polsku Ize pozorovat piiklon k hodnotdm tradi¢nim a
skupinovym. Pro Polsko je charakteristickd silnd instituce viry. Z teritoridlné-
instituciondlniho hlediska pak jsou nejdulezit&jsi extrémni rozdily mezi narodnimi a
lokdlnimi identitami. V Ceské republice se v totalitnim obdobi o regiondlnich &i
lokélnich problémech viibec nehovofilo a po roce 1990, v obdobi silné vetejnospravni
centralizace, zase byly diskuse tykajici se mistnich ¢i regiondlnich problému
potlacovéany ze strany vladdnouci byrokracie a médii a jako ndhrada byla obyvatelstvu
uméle nabizena narodni identita. Vysledkem je, Ze ¢eSti a moravsti obcané projevuji

nejnizsi droven mistni identity ze vSech tranzitivnich ekonomik viibec a silnou droven
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ndrodni identity, kterd slouzi jako médii a politiky uméle implantovand ndhrada
mistnich identit. Polaci maji sice pomé&mé& silnou narodni identitu, ale také jednu
z nejintenzivnéjSich mistnich identit z tranzitivnich ekonomik vibec. To svéd¢i o
podstatné vétsi pozornosti vénované mistnimu a regiondlnimu rozvoji vychazejicimu
z mistnich iniciativ, z mistniho potencidlu. Na rozdil od Ceské republiky nebyly
diskuse o mistnich a regionalnich problémech v ramci Polska nikdy zcela potlaceny ¢i
ignorovdny. Empirickd meéfeni také ukazuji na vySSi intenzitu narodni hrdosti
v sousednim Polsku. V kombinaci s jiZ zminénymi charakteristikami teritoridlnich
identit 1ze také hovofit o citlivéjSim piistupu k objektivné existujicim a cCasto
problematickym parcidlnim zajmim jednotlivych lokalit a regiont, které vychdzi
z Uzemnich disparit v Polsku. V prostorovém primétu je pozorovatelnd jistd polska
modifikace némeckého modelu decentralizované koncentrace, kdy je hlavni mésto
VarSava obklopeno pilkruhem socidlné-ekonomicky relativné autonomnich
regionélnich metropoli jako Lublin, Krakov, Katovice, Vratislav, Poznai, LodZ, Stétin
&i Gdaisk. Ceskd republika naopak ukazuje relativné nizkou miru narodni hrdosti, coz
je typické pro zemé, které zakouSely Castou diskontinuitu socidlné-ekonomickych
podminek ve své historii a pro zem¢, jejichZ obyvatelé nejsou spokojeni se sou¢asnym
stavem spolecnosti. Pokud neni dostatend pozornost vénovédna feSeni mistnich a

regiondlnich problémd, jen téZko mohou byt obyvatelé spokojeni se stavem celé zemé.

Navzdory své funkcéni podobnosti a geografické blizkosti na zacdtku
restrukturalizacniho obdobi se oba regiony Cdstecné lisily v institucich a to zejména
téch neformdlnich. Odlisnost instituciondlnich rysit obou regionii sehrdvala velmi
dileZitou roli z hlediska ovlivnéni priubéhu celé restrukturalizace. SkuteCnost, Ze
historické udalosti vytvaieji kontext pro pochopeni a interpretaci jevi soucasnych, se
potvrdila i v této praci pfi analyze instituciondlnich charakteristik obou regiont.
Jednalo se zejména o fakt, Ze zatimco hospodéisky vyznam centra ostravské oblasti se
projevil v jeho administrativnich funkcich az v priibéhu druhé svétové valky a po ni,
katovicky region se stal silnou samospravnou entitou jiZ po prvni svétové vélce.
Tradice autonomniho Slezského vojvodstvi z let 1922-1939 spojené s virou vytvaii
silnou slezskou regiondlni identitu. JiZ v historickém vyvoji Horniho Slezska lze
oproti Ostravsku vysledovat podstatné¢ vice znakl regionalismu, ktery se velmi
intenzivné projevil i pii restrukturalizaci Horniho Slezska. DalSi vyznamnou odli$nosti

bylo, ze uz pted rokem 1989 v Polsku existoval institut soukromého vlastnictvi a
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podnikani, coz sehrdlo vyznamnou roli z pohledu stability nové vznikajicich firem
v obdobi restrukturalizace. Nespornou vyhodou Hornitho Slezska také bylo, Ze
podniky zahrani¢niho obchodu vyvaZejici produkty téZkého primyslu mély vétSinou
sidlo v Katovicich, coZ zdsadn¢ ovlivnilo tzv. networking, jehoZ vyznam je

v regiondlnim rozvoji opakované zdlraziovan.

Zdkladni restrukturalizacni strategie obou regionii se lisily. Potvrdila se hypotéza, Ze
v piipadé Horniho Slezska byla restrukturalizace celého regionu relativné pomald a
uvaZliva. Jakékoliv restrukturalizacni kroky byly realizovdny aZ poté, co byla
vytvofena novd pracovni mista pro uvolnénou pracovni silu. Oproti tomu se
v piipadé ostravského prumyslového regionu v daleko vétsi miie spoléhalo na
spontdnni ex post tvorbu novych pracovnich piileZitosti, které mél vytvorit trh.
Sekvence zdakladnich restrukturalizacnich krokii byla tedy u obou regionit obrdcend.
V zésad¢ lze konstatovat, ze v piipadé¢ katovického vojvodstvi strategie
restrukturalizace existovala a byla doprovdzend spolupraci mezi regiondlnimi a
celostitnimi aktéry, zjejichz strany existovala viile k postupnému provadéni
transformac¢nich krok. Oproti tomu ceské, neoliberdlné¢ orientované vlady si
v devadesatych letech prakticky ostravského regionu nevSimaly a ponechaly jej
vlastnimu osudu, resp. hte trZznich sil. Restrukturalizace ,,svépomoci* se doposud
neuskutecnila v Zddném regionu, protoZe se jednd o nesmirn¢ slozity a financné
narony proces. Navic bylo opomenuto, Ze se ostravsky region neocitl v krizové
hospodaiské situaci po roce 1989 vlastni vinou, ale pravé kviili politice pifedchozich

vlad.

Pro restrukturalizaci ostravského regionu bylo typické, Ze existovalo znacné
mnoZstvi projektii, které vsak byly naprosto nekoordinované (zejména s ohledem na
nediivéru mezi mistnimi, resp. regiondlnimi aktéry a naprosto neadekvatni
instituciondlné-organizacni rdmec). Navic se tyto projekty jiZ pouze snaZily o zmirnéni
zna¢né nepfiznivych disledkii spontdnni restrukturalizace (jako napiiklad rostouci
nezameéstnanosti), nepfedchazely vSak pti¢indm problémt. V pripadé hornoslezského
regionu provdzanost jednotlivich opatieni nebyla nijak velkd, ale zato
restrukturalizace neprobéhla ukvapené a jednotlivé projekty disponovaly
dostate¢nym mnoZstvim financnich prostiedki. Takto doslo ke znatelnému zmirnéni
hospodatskych potiZi typickych pro oblast, kterd se postupné navraci na pfirozenou

trajektorii svého vyvoje.
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6. Velmi rozdilny byl u obou regiont instituciondlné-organizani ramec, ve kterém
probihala jejich restrukturalizace. V Ceské republice celostdtni orgdny vétsinu
transformacnich aktivit ponechaly na mistnich a regiondlnich aktérech, aniz jim k
tomu vytvorily adekvdtni podminky. Hned v roce 1990 byly zruseny kraje, které
predstavovaly regiondlni drovenn vefejné spravy. Vykon samospravy se tak ocitl
v nerovnovéaze vuc¢i vykonu statni sprdvy. Samosprdva existovala pouze na drovni
obce a trpéla jak nedostatkem financi, tak také nedostateCnym rozsahem kompetenci.
Az piiliS se projevoval vliv okresnich dfada coby ,,prodlouzené ruky statu“ na zivot
obci. Bolestn¢ byla pocitovana také samospravnd mezera mezi piiliS malymi obcemi a
prilis velkym statem. Na tdrovni dnesnich kraji pak nemohly byt realizovany prakticky
74dné rozvojové projekty, protoZe regiondlni politika byla provddéna na udrovni
okrest, mezi jejichz aktivitami existovala minimélni koordinace. Nebylo proto
ptekvapenim, Ze po roce 1990 vzniklo hned nékolik sdruZeni, které se snaZzily h4jit
zajmy mistnich a regiondlnich aktért a které se podilely na restrukturalizaci ostravské
aglomerace. Naopak v Polsku nebyla regiondlni viroveri veiejné sprdavy na rozdil od
Ceské republiky zrusena. 1 kdyz se samospravné funkce polskych vojvodstvi plngji
rozvinuly a7 po roce 1999, nebyla v zemi na rozdil od Ceské republiky nikdy tplné
pferuSena kontinuita fizeni regionélniho rozvoje, ktery je velmi vyznamnym atributem

chodu celého statu.

7. Regiondlni politiky Polska a Ceské republiky vytvoiily kontext restrukturalizace
téchto regionl. U Horniho Slezska byl vliv regiondlné-politickych opatieni ze strany
stdtu velmi rozsdhly a region se ocital vidy v popiedi pozornosti. 1.ze konstatovat, Ze
polské vlady pouzivaly v dneSni dobé nemoderni exogenni piistup k regiondlnimu
rozvoji, kdy se podstatného prostoru dostalo stitnim dotacim. Za pomalou
restrukturalizaci katovického vojvodstvi stidly ekonomické, socidlni, ale také politické
divody. Jednalo se pfedevSim o vyznam hornoslezského primyslu v rdmci celého
polského hospodafstvi, znacny pocet snadno mobilizovatelnych obyvatel - a
fad¢ strach z mozného socidlniho napéti. Ostravsku se dostdvd pozornosti pouze jako
od hlavniho mésta geograficky, ale i psychologicky nejvzddlenéjsimu regionu. Diraz
byl kladen na iniciativu mistnich aktérti na Ostravsku, avSak k realizaci jejich aktivit
nebyly vytvofeny odpovidajici podminky a to ani v oblasti kompetenci, ani ve sféie

finan¢niho zajisténi. Kromée toho se v ostravském regionu — na rozdil od jeho polského
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hornoslezského souseda — nikdy neobjevily silnéjsi protesty vici politice centrdlnich

vlad.

Siln€jsi regionalismus hornoslezského regionu mél podstatny vliv na pribch
restrukturalizace. Zatimco hornoslezsti regiondlni aktéii nehrdli ve vztahu
k centrdalnim polskym vladam nijak pasivni roli, aktivita aktérii moravskoslezskych
byla vlivem existujicich instituciondlnich podminek cdstecné potlacena. Neexistujici
regiondlni samosprdva a nedostatek koordinace cCinnosti moravskoslezskych
regiondlnich aktéra zapficinily, Ze vyvoj regionu byl jen ¢astecné ovlivnén mistnimi a
regiondlnimi aktéry a ze strany centrdlnich organti nebyl nikdy pfedstaven zadny
program restrukturalizace. Oproti tomu napiiklad ,,Regionalni dohoda pro katovické
vojvodstvi* byla viibec prvni dohodou uzavienou mezi regiondlnimi orgdny a polskou
centrdlni vladdou. V Katovicich samotnych se krom¢ toho nachdzeji celostatni
vyzkumné a inspek¢ni instituce v oblasti téZebniho a hutnického primyslu. Vedle jiz
zminéného hospodéiského vyznamu vojvodstvi pro celou zemi, ktery je navic zesilen
potencidlnimi socidlnimi problémy, hrdlo vyznamnou ulohu lobbovani. Lobbovani
bylo vedeno jak ze strany ,.tradicniho* primyslu (coz se projevilo ve velice opatrné
restrukturalizaci spojené se Stédrymi dotacemi), tak i formou spojeni zahrani¢nich
investort s institucemi vojvodstvi anebo municipalit (coZ se projevilo pfi zaklddani
specidlni ekonomické zony anebo vystavbé intrakonurbacni magistraly). Za pozornost
také stoji, Zze kazdy ministr hospodafstvi v ivodnim tranzitivnim desetileti pochazel
pravé z Horniho Slezska. Je ziejmé, Ze tradiéni odvétvi v katovickém regionu
dokdzala transformovat svou byvalou politickou moc v moc ekonomickou v obdobi
restrukturalizace. Oproti tomu, restrukturalizace ostravské aglomerace byla Fizena,
resp. nerizena piikazy ,,shora doli“, resp. prostou ignoraci regiondlnich potieb.
Tato fakta koresponduji s jiZ zminénymi celostatnimi podminkami, které v rozhodujici
mife determinovaly instituciondlné-programové zajiSténi restrukturalizace v obou

regionech.

Stoji za povSimnuti, Ze se restrukturalizace v obou oblastech projevila i
z intraregionalniho pohledu. Lze konstatovat, Ze prostorovd ekonomickd diferenciace
se intenzivnéji projevuje v polycentrickém Hornim Slezsku. Jednotlivda mésta v ramci
katovické konurbace mezi sebou soutéZi o nové investice, navstévniky ¢i obyvatele.
Jestlize v intraregiondlnich vztazich pfevaZzuje princip konkurence nad kooperaci

(kooperace vSak neni nikterak upozadéna), pfi prosazovani zajmt Horniho Slezska
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10.

1.

vic¢i jinym regionum ¢i stitu zietelné prevazuje princip kooperace. Oproti tomu
panuje uvniti moravskoslezského regionu relativné nizkd ekonomickd diferenciace
(napfiklad u miry nezaméstnanosti ¢i primérnych mzdovych rozdili) postavend nejen
na decentraliza¢nich mechanismech vychdzejicich z neformadlnich instituci a sidelni
struktury, ale i na vyhodné funkéni komplementarité. Komplementaritu zajmu
uzemnich struktur vrdmci Moravskoslezského kraje dobtfe vystihuje dojizd’ka
z prumyslového jadra regionu do jeho zdzemi, resp. na periferii za rekreaci ¢i druhym
bydlenim. Vazby opaénym smérem pak tvoii dojizdka za praci, sluzbami,

vzdélavanim i kulturou. Takto je cely region piirozené integrovan.

Zatimco v Hornim Slezsku ovliviiuje regiondlni vyvoj znacné mnoZstvi mnohdy
heterogennich aktéri, v piipadé ostravského regionu lIze hovoiit pouze o malé
skupiné silné ,,zakoienénych* (embedded) hrdci, jejichZz aktivity pak ve svém
dtsledku sméfuji k nivelizaci socidlné-ekonomického prostorového vyvoje v regionu.
Do jisté miry se zde projevuje vysSi mira solidarity, kterd je typickou neformdlni
instituci starych primyslovych regionti. Na rozdil od hospodarské dynamiky Horniho
Slezska upadl moravskoslezsky region do instituciondlné-ekonomické rigidity (lock-
in). Zhlediska prostorové-funkéniho pak lze u ostravského regionu pozorovat
pomérn¢ zietelnou zdpadovychodni polarizaci (od zemédélskych, rekreaCnich C¢i
lehkoprimyslovych tzemnich struktur na zdpadé regionu az po vychod s koncentraci
tradicniho primyslu a poskozenym Zivotnim prostiedim). Katovické vojvodstvi se
oproti tomu nevyznaluje zietelnym prostorové-funkénim vzorem. Pozorovatelnd je
pouze casteCnd diferenciace ve vztahu upadajici staré pramyslové jadro — okraj
konurbace, pro ktery je charakteristicky rychlejsi nartst novych ekonomickych funkci
a niz§i mira nezaméstnanosti. Nékterd centra na okraji konurbace jako Katovice,
Glivice, Tychy ¢i Pszczyna tak vykazuji rist terciéru a hospodéiskou prosperitu,
zatimco staré pramyslové jadro konurbace (mésta jako Zabrze ¢i Bytom) trpi nejen

upadkem piivodnich obortl, instituciondlné-hospodaiskou rigiditou (lock-in), ale také

velmi poskozenym Zivotnim prostiedim.

Jak materidlni, tak nemateridlni komunikace s okolnim svétem sehrdavd pii
restrukturalizaci pramyslovych regioni klicovou roli. Jakkoliv je dopravni
infrastruktura ostravské aglomerace na slusné trovni, jeji propojeni s okolim je
podstatné horsi. Zelezniéni sit' je pomérné rozvinutd a navic probihd rekonstrukce

druhého Zelezni¢niho koridoru, kterd vyznamné urychli spojeni s Vidni a VarSavou.
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Existuje projekt na zfizeni piekladiste¢ zbozi ze zemi Délného vychodu v Bohuming.
Silni¢ni sit’ je také na dobré drovni, ale stdle vice je pocitovdn mnohondsobny odklad
dalnice D47, ktery ma na region z ekonomického hlediska silné retardujici ucinek.
S problémy se potyka také vystavba rychlostni komunikace R48. Vodni dopravu neni
mozno vyuzivat, ackoliv existoval projekt na kandl Dunaj — Odra — Labe, resp. na
ziizeni pfistavu v Bohuminé. VétSimu rozvoji mosSnovského letist€ zase brani prutahy
s jeho pfevedenim pod spravu Moravskoslezského kraje.

Nemateridlni dimenze komunikace je zase dulezitd z hlediska vnimani regionu
v ostatnich oblastech a jeho postaveni na mentdlni map¢. Projekty na zlepSovani image
regionu byly do roku 1999 ve stavu zrodu, jednalo se spiSe o municipdlni zaleZitost.
PrestoZze se v regionu odehravd mnoho udalosti celostdtniho ¢i dokonce evropského
vyznamu a dochdzi k postupné transformaci jeho socioekonomického prostiedi a
zivotnitho stylu, potykd se toto tuzemi svelmi nedobrou povésti, Ccasto
zakonzervovanou celostitnimi sd€lovacimi prosttedky. Stereotypni vnimdni
aglomerace jako teritoria téZkého priumyslu, znecisténého Zivotniho prostiedi,
socidlné-patologickych jevii a dalSich negativ vyznamnym zpiisobem brzdi piiliv
investic a novych aktivit viibec a ndsledné i celou transformaci regionu.

Fyzickou infrastrukturu katovického regionu lIze prakticky v kaZdém ohledu
v porovndni s ostravskym regionem hodnotit jako rozsdhlejSi a adekvdtnéjsi
vzhledem k vyznamu regionu. Zelezniéni sit Horniho Slezska je velmi rozsahld, aviak
zastarald. Postupné se vSak modernizuje, stejné jako Zelezni¢ni koridory pro spojeni
s ostatnimi evropskymi zemémi. Rozsdhlé je také vystavba ddlnic. Jednd se zejména o
vystavbu zdpadovychodni délnice A4, kterd v budoucnu spoji Lvov, resp. Kyjev
s DraZzd’anami, resp. Berlinem a severojizni Al, kterd ma spojit Gdansk s Vidni a vést
také pies Moravskoslezsky kraj. Malé letist¢ v Pyrzovicich je vyuZivano pomérné
madlo, nicméné nabizi stdld leteckd spojeni na nékolik vyznamnych evropskych letist’.
U vodni dopravy je dulezity glivicky piistav, ve kterém se zarovein nachdzi bezcelni
zona.

Povést regionu zistavd v ramci Polska prakticky stejné nepiiznivd jako je tomu u
jeho ostravského protéjsku v ramci Ceské republiky. Uréité zlepSeni povésti je
pozorovatelné od doby, kdy vregionu zacaly investovat vyznamné svétové
automobilky. V posledni dobé se dokoncilo nékolik projekti uréenych k traveni
volného Casu obyvatelstva. Vyznamnou roli pifi zlepSovani image regionu sehravaji

také veletrhy v Katovicich ¢i jeden znejvétSich evropskych zabavnich parka
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12.

v Chorzove¢. Lze konstatovat, Ze prdvé komunikacni propojeni s okolnim svétem (at’
uz v roviné materidlni ¢i nemateridlni) zpiisobuje, Ze poloha ostravského regionu
byvd dosud oznacovdna jako jeho slabd stranka a poloha sousedniho katovického

regionu byvd naopak oznacovdna jako strdanka silnd.

AZ do poloviny devadesdtych let se nedaly v hodnoceni hospoddiskych ukazatelii
obou regionii vysledovat vyrazné rozdily, poté se ale naplno zacalo projevovat ziizeni
specidlni ekonomické zony v katovickém regionu a také podepsdni regiondlni
dohody. Nezaméstnanost 1ze chdpat jako relativné synteticky ukazatel komplexnich
uzemnich zmén v obdobi restrukturalizace. Tento indikdtor zacal v Hornim Slezsku
postupné klesat, naopak v ostravském regionu zaznamenal po roce 1997 prudky
narust. Za povSimnuti stoji zejména, Ze zatimco katovicky region se po celou
sledovanou dobu pohyboval v miie nezaméstnanosti pod priimérem celé zemé,
ostravsky region mél naopak po celou dobu miru nezaméstnanosti vyssi, nezli byl
primér v Ceské republice. P¥i porovndni hodnot hrubého domdciho produktu na
obyvatele vykazoval stdle jesté mirné lepsi vysledky soucasny Moravskoslezsky kraj
(byt’ s velmi nepriznivym vyvojovym trendem). KdyZ se vSak podivame na vyvoj HDP
na obyvatele v parité kupni sily, mél tento ukazatel v katovickém regionu stdle
rostouci trend, naopak v ostravské oblasti klesal.

Za povSimnuti stoji také zmény v sektorové struktufe obou regionl. Sektorovd
analyza ndm potvrzuje, Ze zmény sektorové struktury regiondlniho hospoddistvi
probéhly podstatné intenzivnéji v ostravském regionu. U ostravské aglomerace lze
hovofit doslova o ut€éku od tradi¢nich odvétvi a posunu k terciéru, avSak bez
jakychkoliv vétSich investic. ProtoZe se navic tercidrni sektor rozvijel bez vétSich
piedchozich zkuSenosti, trpi znacnou nestabilitou. V katovickém regionu probihaly
stabilizaci sekundéru a mirnému posileni terciéru. Region se zbavuje svého tradi¢niho
primyslového charakteru jen velmi zvolna a spiSe se projevuje snaha o vyuZiti vyhod
spojenych s jeho tradi¢nim primyslovym charakterem.

Zatimco porovnani hospodaiskych ukazateld Ceské republiky a Polska svédéi
jednozna¢né ve prospéch Ceské republiky, pii porovndni regiondlnich hospodatskych
ukazatelll nelze zcela jednoznacné konstatovat, kterd ze zkoumanych oblasti je na tom
absolutn¢ 1épe. V piipadé, Ze hodnotime pozici obou regionit v ramci vlastnich zemi,

Jje evidentni, Ze situace katovického vojvodstvi je 7 hospoddiského hlediska pomérné
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13.

14.

15.

stabilizovand a region patii k nejvyznamnéjsim oblastem v celém Polsku. Oproti
tomu ostravskd aglomerace v pribéhu celého sledovaného obdobi ztrdcela svij

hospoddisky i spolecensky vyznam v ramci Ceské republiky.

Zahrani¢ni investofi obsadili v prvnich letech katovické vojvodstvi. Vyuzili pfitom
vyhod jako technicky kvalifikovand pracovni sila, aglomeracni tdspory ¢i pomeérné
rozvinutd infrastruktura. Byt' jsou podobné charakteristiky typické i pro ostravskou
aglomeraci, v soucasnosti md ostravsky region ztiZenou roli pii ldkdni cizich
investic, protoZe mnohé firmy nejsou ochotny umistit svou investici do obou
socidlné-ekonomicky podobnych tizemi, firmdm toti obvykle jedna pobocka v tomto
geograficky nepiili§ rozsdahlém teritoriu postacuje. To urcuje role obou oblasti
z hlediska probihajici a zejména budouci vzdjemné konkurence, ve které ma
hornoslezsky region zietelny kvalitativni ndskok. Za povSimnuti také stoji, Ze
navzdory blizkosti a podobnosti obou regionii nebyla mezi nimi dosud realizovana
jakdkoliv oficidln€jsi rozsahlejSi spoluprace (jednou z mala vyjimek jsou kontakty

mezi akademickymi pracovisti).

vV,

Moravskoslezsky region mél ve sledovaném obdobi vyssi transakcéni ndklady, neZli
katovické vojvodstvi. Byl to dusledek administrativni centralizace nas$i zemé, kdy
samosprdvné struktury byly s ohledem na rozsah kompetenci a objem finan¢nich
zdroji znacén¢ potlaceny stitni sprdvou. Nesmime opomenout ani rozdily
v infrastruktufe (a to predevSim dopravni), kdy napiiklad katovickd konurbace je
nejvetsi polskou délni¢ni kiiZovatkou na strané¢ jedné a jedind délnice vedouci do

ostravského regionu se stavi az v soucasnosti na stran¢ druhé.

PiestoZe neni restrukturalizace obou regionu zdaleka ukoncena, lze konstatovat, Ze
v obdobi let 1989-1999 pres relativni podobnost vychoziho stavu doslo v obou
regionech k odlisnému vyvoji. Hospodaiské struktury obou regionli se na zacatku
restrukturalizaniho obdobi vroce 1989 velmi podobaly. MenSi podobnost uz
vykazovaly instituciondlni, resp. socidlné-kulturni charakteristiky obou zemi a
regionti. A praveé ony se staly jednou z rozhodujicich pti¢in odlisného vyvoje v obdobi
restrukturalizace, s jejimiZ vyzvami se vté dobé lépe vyrovnala hornoslezskd

konurbace.
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16. Restrukturalizaci obou regiont lze vnimat také z politického pohledu: zatimco polsti
politici na centrdlni urovni se byli vlivem tlaku ze strany hornoslezskych aktéri
neustdle nuceni zabyvat problematickym katovickym regionem, CeSti politici se
restrukturalizaci Ostravska na centrdlni urovni vitbec nezabyvali, naopak se objevily
mnohé ndznaky, Ze situace v regionu byla jesté¢ externimi vlivy zhorSovana. At jiz jde
o ,,odplatu* za nckterd privilegia regionu v totalitnim obdobi (kterd jsou navic znané
diskutabilni) anebo strach z hospodafsko-mocenské konkurence pro hlavni mésto,
bylo zcela opomenuto, Ze stabilitu statu vytvari pouze provazanost a funkéni spjatost
jeho jednotlivych regionii, nikoliv regiony samy o sob€. Budou-li vySe zminéné
postoje ze strany centrdlni moci sméfujici k izolovanosti a upadku moravskoslezského
regionu pokraCovat, hrozi vyhroceni problému s extrémné nepiiznivymi socidlng-

ekonomickymi diisledky a centrifugdlnimi efekty ohroZujicimi stabilitu celé zemé.

Metodologicky pohled na vysledky studie vytvari obecnéjsi kontext jiz interpretovanych
a vysvétlenych zjiSténi a obohacuje instituciondlné-hermeneutické pfistupy k regiondlnimu

rozvoji o procesy odehravajici se ve starych primyslovych regionech tranzitivnich ekonomik:

1. Soucasné instituciondlné a neoliberdlné orientované piistupy k regiondlnimu rozvoji
ve vyspélych ekonomikdch zdlraziiuji vyznam iniciace endogenniho potencidlu
regionu. Méné uz byva zdlraziiovdna otdzka prostorové distribuce systémovych
makrostruktur, kterd zdsadnim zptisobem ovliviiuje jejich kvalitu. Implicitné se totiz
predpoklada, Ze systémové makrostruktury jsou usporddany tak, aby byly umoZnény
alesponn pfiblizn€¢ rovnomérné rozvojové podminky a pfileZitosti pro jednotlivé
regiony v rdmci vlastnich zemi.

Systémové makrostruktury, jako napiiklad vefejnd spriva (zejména sila a
manévrovaci prostor samospravy z pohledu finan¢nich zdroji a kompetenci anebo
rovnovdha mezi statni sprdvou a samosprdvou) ¢i prostorové rozloZeni fyzické i
socidlni infrastruktury (které by mélo byt alespon piibliZn¢ vdzdno na prostorovou
distribuci obyvatelstva stejné¢ jako na celkovy socidlné-ekonomicky vyznam
jednotlivych teritorii) anebo kvalita instituciondlnitho prostiedi (institutional
thickness), vyrazné determinuji vyvojové moZnosti a limity regionii. Je mozno fici, Ze
lokaliza¢ni atraktivita regionii neni ddna, ale vytvafena. Tyto systémové
makrostruktury jsou totizZ vytvareny na zdkladé konkrétnich hospodatsko-politickych

opatieni.
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Endogenni rozvoj je moiny pouze pii existenci kvalitnich systémovych
makrostruktur adekvdtné prostorové uspoiddanych. V realité transformujicich se
ekonomik je vSak vyskyt takovychto systémovych makrostruktur spiSe vyjimkou a to
jak z hlediska kvality jejich struktury samotné, tak i jejich prostorového rozlozeni.
Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze se systémové makrostruktury (vefejnospravni,
infrastrukturni i instituciondln{) v sou¢asné Ceské republice nachdzeji z hlediska své
kvality vembryondlni fazi svého vyvoje. Neexistence kvalitnich systémovych

makrostruktur vyznamnym zpiisobem zvySuje transakcéni ndaklady.

I kdyZ se velmi casto v soucasnosti hovoii o klesajici roli stdtu (kterd je v mnoha
zemich objektivné patrnd), prdvé systémové makrostruktury vytvdrené na celostdtni
tirovni sehradly pii restrukturalizaci obou sledovanych regionit vyznamnou roli. U
tranzitivnich ekonomik je osud regioni stile vyznamné ovliviilovdn stitni spravou,
ktera se vzdava svych finan¢nich zdroji a kompetenci jen velmi neochotné. Jesté veétsi
vliv stitu pak je v tranzitivnich ekonomikdch pozorovatelny pravé ve vztahu
k restrukturalizaci starych primyslovych regionii. Restrukturalizace je tkolem, ktery
nemuze byt realizovdn pouze regionem samotnym a mira angazovanosti stitnich

organtu pak zdsadnim zptisobem ovliviiuje charakteristiky samotné restrukturalizace.

Potvrdila se duleZitost instituci formdlnich a neformdlnich pro vysvétleni jevii a
procesii primdrné hospoddiské povahy. Specidln¢ s ohledem na tuto préici je nutno
konstatovat, Ze piedev§Sim celostidtni instituciondlni, resp. socidlné-kulturni
charakteristiky vytvofily kontext, ve kterém se restrukturalizace obou sledovanych
regioni odehrdvala a utvéfely, resp. ovliviiovaly pribeh restrukturalizace smérem
,»shora doli*. Specificky regiondlni instituce pak objasiiuji mnohé regiondlni reakce na

vyse zminéné stimuly a ovliviiovaly prubéh restrukturalizace smérem ,,zdola nahoru®.

Zatimco ve vyspélych zemich se v priubéhu vyvoje vykrystalizovaly jak formadlni, tak i
neformdlni instituce, v tranzitivnich ekonomikdch, prochdzejicich mnohymi
vyvojovymi diskontinuitami a postiZenych prostiedim negativné ovliviiujicim oba
typy instituci se zejména v transformacnich letech vyraznéji prosazovaly neformadlni
instituce. Formalni instituce nebyly kvalitné definovany a jsou postupné vytvafeny az
do soucasnosti. Neformdlni instituce pak budou pfedmétem casové podstatné delSich
(az generace trvajicich) ndpravnych procest. Také proto je vyznam jevl jako

networking, lobbying ¢i regiondlni/mistni zakofenénost (embeddedness) piti
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restrukturalizaci primyslovych regiont v tranzitivnich ekonomikdach jesté vyssi, nezli
tomu bylo u jejich zdpadnich pfedchidcl. Jednd se zejména o hierarchickd spojeni
mezi regiondlnimi a celostatnimi aktéry, kterd jsou vyvoldna pravé nedostateCnymi

kompetencemi a finanénimi moZnostmi jednotlivych regiont.

Ackoliv se tranzitivni ekonomiky jevi z vnéjSiho pohledu instituciondlné jako
homogenni entity, bliZsi analyza ukazuje, Ze z vnitini perspektivy se jednd o celky
znacné nestejnorodé a to jak s ohledem na formdlni, tak i neformdlni instituce.
Proto se liSily i zplisoby, kterymi byla provadéna jejich systémova transformace.
Jestlize se z instituciondlniho pohledu odliSuji jednotlivé tranzitivni ekonomiky, jesté
vice to plati o jejich jednotlivych regionech, které se vyznacuji velmi
diferencovanymi instituciondlnimi kvalitami danymi nejen celostatnim kontextem, ale

také regiondlné¢, resp. mistné specifickymi strukturami a vyvojem.

Potvrdilo se také, Ze soucasny stav instituci je odrazem jejich historického vyvoje,
ktery byl 1 pod zdéanlivé uniformnim socialistickym spolecensko-hospodéiskym
paradigmatem v riznych zemich rozdilny. V této souvislosti je nutno doplnit jiZ
zminény princip systémovych makrostruktur o princip komunikacni. Komunikace
s okolnim prostifedim totiz sehrdva pii restrukturalizaénich procesech, ale i
v regiondlnim vyvoji viibec klicovou udlohu. Jeji plisobeni byva pravem piirovnavano
k ob¢hu krve v lidském téle. Nejde pfitom pouze o komunikaci materidlni, jejiz
klicovou slozkou je doprava, ale také o komunikaci nemateridlni, ktera determinuje
pozici regionti v ramci mentdlnich a posléze i investi¢nich map. Komunikacni princip
se ukazuje jako dulezity i z historického hlediska. Ty franzitivni zemé, ty tranzitivni
regiony, které v totalitnim obdobi intenzivnéji komunikovaly s okolnim svétem (resp.
méné se od néj izolovaly), vstoupily do obdobi transformace podstatné lépe

pripraveny neZ ty oblasti, jejich? komunikace byla na méné intenzivni virovni.

Vyznam nemateridlni komunikace coby ,,mékkého* faktoru regiondlniho rozvoje md
neustdle rostouci tendenci. 1 kdyZ je zde nemateridlni komunikace zminéna
samostatn¢, opét je v rozhodujici mife zavisla na kvalitnich a prostorové adekvatné
rozmisténych systémovych makrostrukturdch. Ani intenzivné provadény teritoridlni
marketing jako typicky piiklad endogenniho rozvoje regionu nemiize byt v plné Siii

realizovan, narazi-li na teritoridlni neobjektivitu sdélovacich prostfedkii, danou jejich

heterogennim prostorovym rozloZzenim. Vnimdni regionu ze strany okoli a
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potencidlnich investort (které velmi vyrazné ovliviiuje jejich lokaliza¢ni rozhodovani)
pak miZe byt v naprostém nesouladu s realitou. Lze proto hovofit o rozvoji medidlné-

teritoridlnim & meditoridlnim.

7.2 Doporuceni

Doporuceni, ktera jsou odvozend z této préce, jsou specificky orientovdna na tradi¢ni

prumyslové regiony a ptedstavuji komplement k v praci jiZ zminénym modernim regionalné-

politickym opatfenim jako podpora malych a stfednich firem, podpora inovaci, podpora

partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, deregulacni a decentralizacni opatteni aj. Tato

doporucenti jsou s ohledem na vysledky prace platnd pfedev§im pro Ceské aktéry regiondlniho

rozvoje a to jak na celostatni, tak také regiondlni drovni. Mnoha z téchto doporuceni se vSak

daji CasteCn¢ zobecnit a to s pochopitelnym piihlédnutim ke specifickym podminkdm v dané

lokalité ¢i regionu a daji se shrnout do néasledujicich bodu:

1. Restrukturalizace Zddného tradicniho prumyslového regionu dosud nebyla

provedena bez pldnovitého piistupu. Hodnoceni tohoto procesu v ostravském a
katovickém regionu ukazuje na nutnost tvorby strategii budouciho lokdlniho a
regiondlni rozvoje, které budou zdvazné pro vSechny zainteresované aktéry. Pfitom je
nutno vedle programovani budouciho rozvoje zajistit i koordinaci restrukturalizacné-
rozvojovych aktivit a to jak na celostdtni, tak i na regiondlni iirovni. Dokladem toho,
7Ze se strukturdlné¢ postizeny region v tranzitivni ekonomice neobejde bez statni
pomoci, je i skuteCnost, Ze Ceské vlady predevSim v prvni poloviné devadesatych let
odmitaly jakékoliv intervence v procesu restrukturalizace, pfitom vSak byly redlnym
vyvojem neustdle vtlatovany do situaci, kdy musely zasahovat a feSit problémy
souvisejici s restrukturalizaci. Protoze hospodéisko-instituciondlni deformace starych
prumyslovych regionii probéhly v obdobi centrdlniho pldnovdni a totalitniho

politického systému, je princip stdtnich intervenci ospravedlnitelny.

Exogenni intervence nelze u tak citlivého procesu, jakym je restrukturalizace, tiplné
vyloucit, ale mély by byt pouze komplementdrni k endogennim aktivitdm samotnych
lokalit a regionii. Rozvoj, ktery se opird o vnitini regiondlni potencidl, je skutecné
tcinny, nebot’ na rozdil od exogenniho regiondlniho rozvoje méni kvalitu socidlnich
a ekonomickych struktur jednotlivych uizemi. A pouze pfi kvalitativnich zménach

existujicich socidlné-ekonomickych regiondlnich struktur Ize iniciovat redlny

180



regiondlni rozvoj. Pfi nadmife exogennich intervenci vZdycky existuje hrozba — ktera
je u tradi¢nich primyslovych regionti o to intenzivn&js$i - zakonzervovani starych,
setrvacnych spolecCensko-hospodarskych a instituciondlnich struktur. Pfitom je ale
nutno mit na paméti, Zze systémové podminky musi umoznit co nejobjektivnéjsi
realizaci aktivit mistnich a regiondlnich aktérti, také proto by mél byt u tradicnich
primyslovych regioni kombinovdn endogenni a exogenni piistup k jejich

restrukturalizaci.

MozZnosti endogenniho rozvoje jsou tedy podminény kvalitou systémovych
makrostruktur  (piedevsim v roviné  veiejnosprdavni, infrastrukturni a
instituciondlni). Zdroveri by systémové makrostruktury mély byt prostorové
uspordaddny takovym zpiisobem, Ze budou umoznény alespoii piiblizné rovnomérné
podminky rozvoje pro jednotlivé regiony v ramci vlastnich zemi. Pouze v piipadé
adekvatniho stavu systémovych makrostruktur je mozny efektivni a objektivné
vyjadritelny endogenni rozvoj regionu. Vzhledem k tomu, Ze prakticky vSechny
tranzitivni ekonomiky maji systémové makrostruktury ve zna¢né€ neuspokojivém
stavu, je se nutno nejprve soustiedit na ndpravnd opatieni u systémovych
makrostruktur, které do jisté miry predurcuji vyvoj konkrétniho regionu v tranzitivnim
obdobi. Pfitom nelze opomenout, Ze se systémové makrostruktury v zadpadnich zemich
modifikovaly celd desetileti a to pfirozenym zplisobem, v prostiedi trZzni ekonomiky a
politické demokracie a proto dnes jednotlivé lokality a regiony vyspélych zemi
vychdzeji z piiblizné stejnych technickych, kompetencnich a finan¢nich kategorii a
pro dzemni rozvoj je nejCastéjSi endogenni paradigma. Tyto skutecnosti pouze
podtrhuji vétsi miru odpovédnosti stdtu za decentralizaci systémovych makrostruktur
P¥i regiondlnim rozvoji v tranzitivnich ekonomikdch a zdroveii potvrzuji vhodnost

kombinace endogenniho a exogenniho rozvoje pro tradiéni priimyslové regiony.

S reformou systémovych makrostruktur je uzce spjatd reforma veiejné a vuzemni
sprdvy. Z totalitntho obdobi zdédénd silnd vefejnospravni centralizace, od niZ se
odvijely také centralizované systémové makrostruktury, byla v prvnich
transformac¢nich letech jeSt¢ posilena, coz ovlivnilo také dalsi systémové
makrostruktury, které se také staly funk¢éné a prostorové centralizovan€j$Simi. Pro
obdobi, ve kterém byl analyzovdn vyvoj v obou regionech, byla v Ceskych
podminkdch charakteristickd naprostd nerovnovdha mezi samosprdvou a statni

spravou a to s ohledem na jejich kompetence a finan¢ni zdroje. Samosprava existovala
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jen ve velmi omezené formé a byla potlacena pfiliSnym vlivem statni spravy. Spravni
reforma, ktera prob&hla na tizemi Ceské republiky, se prozatim potyka s celou fadou
problému. Formdln€ sice vznikly samosprdvné regiony, které nahradily piivodni
samospravnou mezeru mezi ,,piiliS malou obci* a ,,pfiliS velkym stitem®, ty se ale
potykaji s velkym mnoZstvim kompeten¢nich a pfedevSim financnich problémd.
Plivodni struktury stitni spravy se jen velmi neochotné vzdavaji své moci. Pokud vSak
md dojit k decentralizaci systémovych makrostruktur, musi dojit k posileni
manévrovaciho prostoru samosprdvy ve vazbé na jeji kompetence a financni zdroje
a to na urovni lokdlni a regiondlni. l.ze Konstatovat, Ze mira samospravy

koresponduje s mirou demokracie v té které zemi.

Jak jiZ bylo ireceno, komunikace s okolnim svétem sehrdvd u restrukturalizace
tradicnich pramyslovych regionit klicovou roli. Rozdily v kvalité této komunikace
také byly jednou z hlavnich pfi¢in odlisné vyvojové trajektorie obou sledovanych
regiond. Pro Ceské celostatni i regiondlni aktéry tzemniho rozvoje je proto nutno
doporucit investice zejména do dopravni a technické infrastruktury a to s ohledem
na prostorovou distribuci obyvatelstva. Stejné tak je nutné komunikacni propojeni
celé zemé se zahranicim. Stabilita stitu je totiZz vytvafena prostorové-funkéni
provézanosti jeho jednotlivych ¢4sti, rozvoj celé zemé pak je vyznamné stimulovan

jeji propojenosti se zahrani¢im.

Vyznamnou roli v restrukturalizaci obou regionii hrdly také teritoridlni
psychosocidlni charakteristiky a postaveni obou regionit na mentdlni mapé. Tyto
,»mckké* lokalizacni faktory ve stdle vétS$i mitfe rozhoduji o umisténi investic a
regiondlnim rozvoji vibec. Pro samotnou restrukturalizaci pak je dileZitd pozitivni
atmosféra v samotném regionu s pfislibem nadéjného budouciho vyvoje, protoze
regiondlni aktéii se sndze vyrovnaji s timto neobycejné naronym procesem. Ve vazbé
na tyto nehmotné slozky regiondlniho rozvoje je nutno zdlraznit vyznam sd¢lovacich
prostredktl, které bud’ akcentuji anebo ignoruji vybrand témata a uritym zpiisobem
interpretuji jevy a udélosti. Se starymi prumyslovymi regiony jsou ve sdélovacich
prostiedcich spojovdany zejména negativni charakteristiky. O ostravském a ¢4stecné i
katovickém regionu lze hovofit jako o obétech medidlni dzemni nevyvadZenosti a
neobjektivnosti. Jako prostiedek ndpravy Ize zminit decentralizaci, resp. relokaci
rozhodujicich masmédii, tak jak je tomu napiiklad v Némecku anebo Nizozemsku.

Dilezité je také sledovani témat tykajicich se tradi¢nich priimyslovych regioni
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v ucebnicich na zdkladnich a stfednich Skoldch. V dobé Skolnich let se totiz
rozhodujicim zplisobem formuji postoje budoucich generaci a proto by se tyto
ucebnice mely vénovat piedevSim pozitivnim jeviim spojenym se starymi
pramyslovymi regiony (jako napiiklad industridlni pamdtky). TotéZ plati pro
(zejména celostdtni ¢i do zahranici smérované) marketingové kampané na podporu

turistického ruchu.

7. P restrukturalizaci starych primyslovych regionit by centrdlni vlddy mély pocitat
se zavedenim specifickych opatieni v téchto regionech. Napiiklad v katovickém
vojvodstvi se vyborné osvédCila tzv. Regiondlni dohoda ¢i dlouhodobé danové
prazdniny. Existuji vSak i dal$i i¢inné ndstroje usnadiiujici pribéh restrukturalizace.
Jednim z nich je relokace instituci do postiZenych regiond. Tento ndstroj byl Casto
pouzivan v zemich zdpadni Evropy. Pfitom je nutno zdlraznit, Ze se nemusi jednat
pouze o instituce veiejné spravy, ale napiiklad také o vyzkumné dstavy. Je zfejmé, Ze
neni optimdlni, pokud sidli vyzkumné ustavy se specializaci na rtiznd hospodaiska
odvétvi v hlavnim mésté a to pii absenci jakéhokoliv vétstho primyslu v ném
samotném, coZ je i piipad Ceské republiky. Odbornici z téchto vyzkumnych tstavi
pak jsou casto izolovéani od praktické zkuSenosti a reality. Ve vyspélych zemich také

bylo pomérné frekventovanou regiondlné-politickou praxi zaddvani zakdzek firmam

v regionech postiZenych tpadkem tradi¢nich primyslovych odvétvi.

7.3 Naméty pro dalsi védeckou praci

Nemélo by byt opomenuto, Ze téma v této praci analyzované je nesmirn€ Zivé a rychle
se ménici a vyvijejici. Navic se jednd o tak zdvaZznou oblast, Ze by bylo velmi iraciondlni ji
akademicky i prakticky opustit. Dalsi vyzkum vychézejici z této prace a tématicky se tykajici
restrukturalizace starych primyslovych regioni v tranzitivnich ekonomikdch (ale i

regionélniho rozvoje v§eobecng) by se proto mél soustiedit na nasledujici sféry:

e Aplikace instituciondlné-hermeneutického pfistupu také na restrukturalizaci ostatnich

tradi¢nich primyslovych regiont v tranzitivnich ekonomikéch.

e Aplikace instituciondlné-hermeneutického pfistupu na rozvojové otazky spojené i
s jinymi, funkéné odliSnymi typy regionl v tranzitivnich ekonomikdch. PrestoZze lze
v souCasnych nesmirné¢ proménlivych socidlné-ekonomickych podminkach jen stézi

vytvofit univerzalnéjsi koncepci, kterd by uspokojivé vysvétlila regiondlni rozvoj,
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aplikacné zamétfené studie objasiiujici konstelaci faktorti vedouci k rozvoji konkrétniho

uzemi se mohou stét urcitou inspiraci pro rozvoj dalsich regiond.

Z vécného hlediska je nutno pocitat s tim, Ze hospodaiské struktury neexistuji ve vakuu,
ale v konkrétnim prostredi. A pravé dileZitost socidlnich struktur piispiva k postupnému
piesmérovani soucasného pievazné hospodédiského pristupu k feSeni konkrétnich
ekonomickych  problémi  na  pfistup hospodaisko-instituciondlnd, resp.
multidisciplindrni. Pfi rozmanitosti typil prostfedi v jednotlivych regionech se stdle vétsi
pozornosti t&$i kombinace ekonomie s prostorovymi védami, sociologii, psychologii ¢i
dal$imi disciplinami. Konkrétni studie tykajici se regionil v tranzitivnich ekonomikach a
inspirujici se instituciondlné-hermeneutickym piistupem proto mohou pfispét k dalSimu

vyvoji regiondlni védy samotné.

Mnozstvi vztahli mezi regiony bude do budoucna nepochybné vzriistat. Mnohé
vyzkumy poukazuji na nutnost porozuméni a spravné interpretace jevil vyplyvajicich
z meziregiondlnich vztahd. Vyzkum se proto ve zvySené mife soustfeduje na
identifikaci hodnotovych systému v jednotlivych regionech, cozZ je trend pozorovatelny
ve vyspélych zemich. Hodnotové systémy totiz vytvéieji lokdlni/regiondlni prostiedi
(milieu). Jen timto zplsobem se lze pfiblizit k bezkonfliktnosti meziregiondlnich
interakci a k redlnosti spoluprdce mezi jednotlivymi oblastmi. Ziroven se d4 ptedejit
mnohym problémim pii budoucich meziregiondlnich vztazich. Vyzkum regiondlnich
hodnotovych systému je vSak siln¢ nedocenén v tranzitivnich ekonomikach, coz otvira

prostor pro jeho realizaci.

Vyznam statu jako instituce bude stdle vice klesat také v tranzitivnich ekonomikach a
kromé& toho byvaji staty z hlediska charakteristik jejich obyvatel mnohdy az piiliS
heterogennimi jednotkami. Naopak lze ocekdvat ndriist vyznamu regioni a jejich
iniciativ na ekonomickém, socidlnim i kulturnim poli. Regiony pfedstavuji do jisté miry
,»lokdlni civilizani okruhy* se zna¢n¢ vykrystalizovanymi formalnimi i neformalnimi
institucemi. Na rozdil od statnich ttvari byvaji regiony integrovany pfirozen¢, ,,zdola",
kdy principy regionalismu pfevazuji nad principy regionalizace. Regiony tedy
predstavuji o mnoho integrovanéjsi entity, nezli zemé samotné. Vzriista také propojenost
regionli s mezindrodnim a globalnim prostfedim a s ni i mnozstvi piileZitosti a hrozeb

pro jejich dal$i rozvoj. Proto se budou soucasné instituciondlni principy jako

networking, zakofenénost (embeddedness) ¢i proces uceni se (learning) posouvat do
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fadovostné vyssich struktur a to z regiondlni ¢i celostatni irovné na droveil mezinarodni
¢i globdlni a jesteé se zvetsi vyznam globdlné-regiondlnich interakei, at’ uZ materidlnich
¢i nemateridlnich. Tyto skuteCnosti by se také mély stit pfedmétem budouciho

vyzkumu.
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Zavér

Priace, kterd se zabyvala komparaci restrukturalizace dvou tradi¢nich pramyslovych
regionli z instituciondlné-hermeneutického pohledu, dospéla k zavérim, které jsou dale
diferencovany podle hlediska pozndvaciho a metodologického. Z pozndvaciho hlediska ze
studie vyplyvd, Ze hospodaiské struktury a problémy ostravského a katovického regionu byly
na zacatku jejich restrukturalizace v devadesatych letech minulého stoleti velmi podobné. Oba
sledované regiony se vSak dosti podstatn¢ odliSovaly ve svych instituciondlnich rysech, coZz se
stalo jednim z kliovych faktori odliSného prubéhu jejich restrukturalizace. Strucné lze fici,
7Ze v hornoslezské oblasti se podstatné intenzivnéji ve srovndni s ostravskym regionem
projevoval regionalismus, coZ koresponduje i s celkovym relativné decentralizovanym
pfistupem k regiondlnimu rozvoji v rdmci celého Polska a centralistickym tendencim pfi
fizeni Ceské republiky.

Pfitom se liSily zdkladni strategie k provedeni restrukturalizace v obou sledovanych
regionech. V ptipadé katovické konurbace byla restrukturalizace primyslu relativné pomald a
ex ante doprovdzend tvorbou pracovnich mist v jinych odvétvich. Oproti tomu, v piipadé
ostravské aglomerace se v daleko vétsi mitfe spoléhalo na ex post tvorbu novych pracovnich
prilezitosti, které mél vytvofit trh. Potfadi zdkladnich restrukturaliza¢nich krokt tedy bylo u
obou oblasti obracené.

Pro restrukturalizaci ostravského regionu bylo typické véEétsi mnoZstvi jen malo
koordinovanych projekti, které se navic snazily pouze zmiriiovat disledky restrukturalizace,
aniz by pfedchdzely ptiCindm problému. V pfipad¢ hornoslezského regionu provazanost
jednotlivych opatfeni nebyla nijak velkd, ale zato restrukturalizace neprobé&hla ukvapené a
jednotlivé projekty disponovaly dostatecnym mnoZstvim finan¢nich prostiedk.

Za povsimnuti také stoji pozorovani restrukturalizace téchto regionli v kontextu
regiondlnich politik obou zemi: zatimco u Horniho Slezska byl vliv regiondlné-politickych
opatfeni ze strany statu dosti rozsédhly a region se ocital vZdy v poptedi pozornosti, Ostravsku
se dostavd pozornosti pouze jako od hlavniho mésta nejvzdélenéjSimu regionu. Je nutno
dodat, Ze hornoslezsti regiondlni aktéfi nehréli ve vztahu k centralnim polskym organtim nijak
pasivni roli, aktivita aktér ostravskych pak byla vlivem existujicich instituciondlnich
podminek ¢astecné potlacena.

Porovnani komunikac¢ni dimenze restrukturalizace obou regiont ukdzalo znacné rozdily
piedevSim ve sféfe dopravni infrastruktury. Podstatné rozsdhlejSi a vyznamu regionu

adekvatnéjsi infrastruktura se nachdzi v katovickém regionu. Zatimco poloha ostravského
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regionu byva dosud zpravidla oznacovéna jako jeho slaba stranka, poloha sousedniho Horniho
Slezska vzdy figuruje mezi jeho silnymi strdnkami.

AZ do poloviny devadesdtych let neslo v hodnoceni hospodaiskych ukazatelli obou
regionti vysledovat vyrazné rozdily, poté se ale naplno zacalo projevovat ziizeni specidlni
ekonomické zony a také podepsani regiondlni dohody v katovickém regionu. Byl to disledek
pomérné vyvazeného vztahu mezi hornoslezskymi regiondlnimi aktéry a statni spravou, ktera
byla neustdle nucena se zabyvat restrukturalizaci tohoto problémového regionu.

Zahrani¢ni investofi zacali od poloviny devadesatych let obsazovat katovické vojvodstvi
a vyuzili pfitom vyhod jako technicky kvalifikovand pracovni sila, aglomeracni uspory ¢i
pomérné rozvinutd infrastruktura. Byt jsou podobné charakteristiky typické i pro ostravskou
aglomeraci, v sou€asnosti ma ostravsky region ztiZenou roli pfi lakdni cizich investic, protoze
mnohé firmy nejsou ochotny umistit svou investici do obou dvou socidlné-ekonomicky
podobnych a geograficky blizkych tizemi a jednu pobocku povaZzuji za dostacujici.

PfestoZe neni restrukturalizace obou regionli zdaleka ukoncena, l1ze konstatovat, Ze i
pies relativni podobnost vychoziho stavu doSlo v obdobi let 1989-1999 v obou regionech
k odlisnému vyvoji. S restrukturalizacnimi vyzvami se v té dob¢ 1épe vyrovnala hornoslezska
konurbace.

Zavcery, které jsou spojeny s pozndvaci dimenzi této prace, v obou ptipadech potvrdily
hypotézy formulované na jejim zaCatku. Restrukturalizace katovického vojvodstvi probé¢hla
ostravského regionu. Pii restrukturalizaci ostravského regionu byl navic vétsi daraz kladen na
iniciativu mistnich aktérQ, na endogenni pfistup, aniz jim k tomu byly vytvofeny odpovidajici
podminky v oblasti kompetenci a ve sféfe financniho zajisténi.

Z metodologického pohledu 7z price vyplynulo, Ze systémové makrostruktury, jako
napiiklad vefejnd sprava ¢i prostorova distribuce infrastruktury ¢i kvalita instituciondlniho
prostiedi vyrazn¢ determinuji vyvojové moZnosti a limity regionti. Tyto systémové
makrostruktury jsou vytvafeny na zakladé konkrétnich hospodafsko-politickych opatfeni a
vyznamn¢ ovliviluji podobu investicnich a mentdlnich map. Kvalitni systémové
makrostruktury jsou jednim z podminujicich elementii dnes moderniho endogenniho rozvoje.
Piitom se v Ceské republice nachdzeji ve velmi neuspokojivém stavu.

Ukazalo se také, Ze formalni a neformalni instituce maji Casto zdsadni vyznam pro
vysvétleni procesti primdrné hospodéiského charakteru. Ve vyspélych zemich dochdzelo
k postupné, historicky podminéné krystalizaci formdlnich a neformélnich instituci. Oproti

tomu v zemich tranzitivnich, prochédzejicich zna¢né intenzivnimi vyvojovymi diskontinuitami
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a zasazenych prostfedim majicim deformujici vliv na oba typy instituci sehrdvaly predevsim
v transformacnich letech rozhodujici roli neformélni instituce. Pfitom je nutno podtrhnout, Ze
i tranzitivni ekonomiky jsou instituciondlné nesmirné¢ diferencované a to, co se muiZe jevit
jako jejich zdanliva instituciondlni vnéj$i homogenita, je pfi detailn€jsi analyze identifikovano
jako skute¢nd instituciondlni vnitini heterogenita.

Poslednim dtlezitym metodologickym zjisténim je, Ze tranzitivni zemé& a tranzitivni
regiony, které se v totalitnim obdobi mén¢ izolovaly od vnéjsiho svéta, vstoupily do obdobi
transformace podstatn¢ lépe piipraveny, nezli ty oblasti, jejichZz komunikace s okolim
probihala mén¢ intenzivné. Jak materidlni tak i nemateridlni komunikace sehrdava pfi
restrukturalizaci starych primyslovych regioni klicovou roli. S timto je spojeny i nartstajici
vyznam nemateridlni komunikace a ptedev§im sdé€lovacich prostfedkii coby ,,mékkého*
faktoru regiondlniho rozvoje.

S témito zjiSténimi souvisi také doporuceni, ktera vychdzi ze skuteCnosti, Ze
restrukturalizace Zadného tradicniho primyslového regionu nebyla dosud provedena bez
planovitého piistupu a statnich intervenci. ProtoZe hospodéisko-instituciondlni deformace
tradi¢nich priimyslovych regionti v tranzitivnich ekonomikéach probéhly v obdobi centralniho
planovani a totalitniho politického systému, je princip stiatnich zdsaht zvlast
ospravedlnitelny.

Exogenni intervence nelze u restrukturalizace zcela vyloucit, m¢ly by vSak byt
doplitkem k endogennim aktivitdim samotnych regiont a lokalit. Rozvoj, ktery se opird o
vnitini regiondlni potencidl, je skute¢né ucinny, nebot’ na rozdil od exogenniho regiondlniho
rozvoje méni kvalitu socidlnich a ekonomickych struktur jednotlivych tizemi. Stejné tak je ale
nutno zdiraznit odpovédnost stitu za vytvareni kvalitnich systémovych makrostruktur
adekvatn¢ prostorové distribuovanych, bez nichZz by byl endogenni rozvoj vyznamné
limitovan. Vyvojové podminky jednotlivych regiont totiz nejsou dany, ale naopak vytvafeny
konkrétnimi hospodarsko-politickymi opatfenimi.

V této souvislosti je nutno podtrhnout pfedevSim posileni manévrovaciho prostoru pro
samospravu jak na urovni regiondlni, tak i lokdlni a to z hlediska jejich kompetenci a
finanCnich zdrojii. Nemély by byt podceniovdny ani investice piedevSim do dopravni a
technické infrastruktury a to ve vazbé na prostorovou distribuci obyvatelstva. Pii
restrukturalizaci starych primyslovych regionti by se nemélo zapominat ani na specificka
opatfeni, jakymi jsou naptiklad relokace instituci do postiZenych oblasti, které se vyznamné

uplatnily v regiondlni politice mnoha zapadnich zemi.
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Pii védomi sloZitosti procesu, jakym je restrukturalizace, lze mezi vyzkumnd témata,
kterda by méla byt v budoucnu relevantni, zatadit aplikaci instituciondlné-hermeneutického
pristupu také na restrukturalizaci ostatnich pramyslovych regionii v tranzitivnich
ekonomikéch, ale i na rozvojové otazky spojené s jinymi, funkéné odliSnymi typy regiont
v tranzitivnich ekonomikéch. Tento piistup totiZ umoziuje formulovat konkrétni (na dany cas
a prostor vazand) vysvétleni hospodatrsko-prostorovych problémil, coz mlze vyznamné
napomoci ndrodohospodarské, resp. regiondlné-politické praxi. Kromé& toho jde o pftistup
kompatibilni s multidisciplindrnim vnimanim regiondlniho rozvoje, coZ je nezbytny
predpoklad pro komplexni a udrzitelny rozvoj jednotlivych oblasti ve stdle turbulentnéjSim

prostiedi ovlivitovaném procesem globalizace.
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Prilohy:

Piiloha 1: val’spévky na uhradu droki v programech podpory malého a stiedniho
odnikani CMZRB

Spravni 1994 1995 1996 1997 1998
jednotka pocet |mil. K&| pocet |mil. K¢| pocet | mil. | po¢et| mil. | pocet | mil.
K¢ K¢ K¢
Bruntal 95 1134 | 65 57,0 41 437 | 20 | 40,6 11 6,7
Frydek- 49 30,6 61 36,7 24 8,1 16 8,0 1 0,7
Mistek
Karvina 34 19,0 59 36,8 58 | 588 | 24 | 34,1 15 26,6
Novy Ji¢in 92 57,4 81 55,6 57 [ 490 29 | 39,5 2 4,0
Opava 42 28,0 37 17,0 35 | 20,5 15 4.8 4 10,4
Ostrava - 60 33,8 82 89,6 63 | 654 | 35 | 744 25 42,8
mésto
Region 372 | 282,2 | 385 | 292,7 | 278 |245,5| 139 |201,4| 58 91,2
CR 1388 | 1073,5(1792|1167,4|1286|883,9| 689 |622,2| 399 |504,7
region / CR 27% 26% | 21% | 25% | 22% | 28% | 20% | 32% | 15% | 18%

Zdroj: Regionalni operacni program pro NUTS II region Ostravsko

Piiloha 2: Cenové zvjfhvodnénl’ zaruk za bankovni Gvéry v programech podpory malého
a stiredniho podnikani CMZRB

Spravni 1994 1995 1996 1997 1998
il pocet |mil. K¢| pocet imil. K¢ | pocet | mil. | pocet| mil. | pocet | mil.
K¢ K¢ K¢
Bruntal 16 30,3 6 5,1 7 342 9 14,6 5 2.4
Frydek- 9 3.9 6 3,5 1 0,1 3 2.4 2 1,6
Mistek
Karvina 6 4,6 7 8,4 6 4,9 9 22,8 4 4.4
Novy Ji¢in 11 9,6 14 7,1 11 | 11,2 8 12,4 2 33
Opava 17 20,5 4 3,8 5 11,4 9 5,0 4 5,1
Ostrava - 18 8,3 17 9,1 17 {409 | 10 | 354 11 12,7
mésto
Region 77 77,2 54 37,0 47 (102,7| 48 | 92,6 28 29,5
CR 263 | 299,2 | 170 | 181,5 | 189 [400,2| 274 |500,6 | 211 |281,0
region / CR 29% | 26% | 32% | 20% | 25% | 26% | 18% | 18% | 13% | 10%

Zdroj: Regionalni operacni program pro NUTS II region Ostravsko
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Piiloha 3: Zvyhodnéné uvéry (malé pujcky) v programech podpory malého a stiedniho

podnikani CMZRB
Spravni jednotka 1997 1998

pocet mil K¢ pocet mil K¢
Bruntal 0 0,0 0 0,0
Frydek-Mistek 0 0,0 0 0,0
Karvina 1 0,5 2 0,6
Novy Ji¢in 1 1,0 4 5,6
Opava 0 0,0 0 0,0
Ostrava - mésto 3 8,0 5 7,8
Region 5 9,5 11 14,0
CR 33 59,8 85 255,3
region / CR 15% 16% 13% 5%

Zdroj: Regiondlni operacni program pro NUTS II region Ostravsko

Priloha 4: Prispévky na thradu drokiu v programech podpory malého a stiredniho
podnikani v roce 1992 (objem v mil. K¢)

Celkem Z toho program
Rok 1992 START ROZVO] | AESKULAP REGION
pocet | objem | pocet | objem | pocCet | objem |pocet| objem | pocet | objem

Bruntal 24 29,3 11 3,9 10 | 24,8 1 0,2 2 0,4
Frydek-Mistek | 38 27,7 21 7,5 5 15,6 3 0,3 9 4.4
Karvina 25 25,3 10 3,5 9 19,8 1 0,1 5 1,8
Novy Ji¢in 22 8,1 13 4,1 2 1,1 3 0,4 4 2,5
Opava 42 18,9 27 7,9 3 4.4 2 0,2 10 6,4
Ostrava 50 23,6 28 6,5 9 9,9 5 2,1 8 5,2
Region 201 | 1329 | 110 | 334 38 | 756 | 15 33 38 20,7
CR celkem 1437 817,8 | 872 | 241,2 | 322 [498,6 | 157 | 269 86 51,2

Zdroj: upraveno podle Tracova (1998)

Priloha 5: Prispévky na thradu drokiu v programech podpory malého a stiredniho
podnikani v roce 1993 (objem v mil. K¢)

Celkem Z toho program
Rok 1993 START ROZVO] AESKUIAP | KONZULT
pocet | objem |pocet | objem | pocet | objem |pocet| objem |pocet|objem
Bruntal 19 27,3 11 6,0 8 21,2 - - - -
Frydek-Mistek | 32 22,7 12 7,2 12 14,8 7 0,6 1 0,1
Karvina 35 26,7 15 7,0 15 19,2 5 0,5 - -
Novy Ji¢in 18 6,3 11 33 4 2,6 3 0,4 - -
Opava 35 13,0 19 4,9 11 7.5 3 0,5 2 0,0
Ostrava 44 23,0 | 21 9,3 11 8,0 12 5,7 - -
Region 183 119 89 37,7 61 73,3 30 7,7 3 0,1
CR celkem 1219 | 869,9 | 578 | 225,8 | 443 | 600,7 | 185 | 41,4 13 2,0

Zdroj: upraveno podle Tracova (1998)
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Piiloha 6: Piispévky na tihradu vroku v programech podpory malého a stiredniho
podnikani v roce 1994 (objem v mil. K¢)

Celkem Z toho program
Rok 1994 START ROZVOJ AESKULAP | KONZULT
pocet | objem |pocet| objem | pocet | objem |pocet| objem |pocet | objem
Bruntal 95 1134 | 49 | 26,3 31 77,7 15 9,5 - -
Frydek-Mistek | 49 30,6 25 12,2 14 17,6 9 0,8 1 0,0
Karvina 34 19,0 23 11,4 4 4.8 7 2,8 - -
Novy Ji¢in 92 57,4 61 28,8 17 22,8 12 4,5 2 1,4
Opava 42 28,0 26 10,4 11 16,8 5 0,8 - -
Ostrava 60 33,8 24 10,4 12 16,0 | 23 7.4 1 0,0
Region 372 | 2822 | 208 | 99,5 89 155,77 | 71 25,8 4 1.4
CR celkem 1388 1073,5 | 698 | 319,5 | 379 | 672,5 | 296 | 753 14 5,5

Zdroj: upraveno podle Tracova (1998)

Piiloha 7: Piispévky na tihradu vroku v programech podpory malého a stiredniho
podnikani v roce 1995 (objem v mil. K¢)

Z toho program
Rok 1995 Cellcem START ROZVOJ | AESKULAP
pocet | objem | pocet | objem | poCet | objem |pocet| objem
Bruntal 65 57,0 38 16,3 22 39,3 5 1,4
Frydek-Mistek 61 36,7 52 26,2 7 6,9 2 3,6
Karvina 59 36,8 39 15,8 12 17,5 8 3,5
Novy Ji¢in 81 55,6 63 27,5 17 27,7 1 0,4
Opava 37 17,0 27 7.8 9 8,9 1 0,3
Ostrava 82 89,6 54 28,7 19 58,3 9 2,7
Region 385 2927 273 122,3 86 158,6 26 11,9
CR celkem 1792 | 1167,4 | 1295 | 505,0 | 350 594,8 | 147 | 67,5

Zdroj: upraveno podle Tracova (1998)

Piiloha 8: Piispévky na tihradu vroku v programech podpory malého a stiredniho
podnikani v roce 1996 (objem v mil. K¢)

Z toho program
Rok 1996 Cellcem START ROZVOJ]
pocet | objem | pocet | objem | pocet | objem

Bruntal 41 43,7 32 14,3 9 29,3
Frydek-Mistek 24 8,1 24 8,1 - -
Karvina 58 58,8 40 22,4 18 36,4
Novy Ji¢in 57 49,0 43 22,7 14 26,3
Opava 35 20,5 27 11,7 8 8,8
Ostrava 63 65,4 50 28,0 13 37,4
Region 278 | 2455 | 216 | 107,2 62 138,2
CR celkem 1286 | 883,9 | 1136 | 547,7 150 | 336,2

Zdroj: upraveno podle Tracova (1998)
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Piiloha 9: Piispévky na uhradu droku v programech podpory malého a stiredniho
podnikani v roce 1997 (objem v mil. K¢)

z toho program
Rok 1997 Cellem START ROZVOJ
pocet | objem | pocet | objem | pocet | objem
Bruntal 20 40,6 9 3.4 11 37,2
Frydek-Mistek 16 8,0 16 8,0 - -
Karvina 24 34,1 13 9,8 11 24,4
Novy Ji¢in 29 39,5 26 23,2 3 16,3
Opava 15 4,8 15 4,8 - -
Ostrava 35 74,4 19 17,0 16 57,4
Region 139 | 2014 | 98 66,2 41 135,3
CR celkem 689 | 622,2 | 602 | 3418 | 87 | 2804

Zdroj: upraveno podle Tracova (1998)

Piiloha 10: Odvétvova struktura zaméstnanosti okresii ostravského regionu a Ceské
republiky ke konci roku 1995.

Odvétvi , ,
ndrodniho | Bruntal | EV9K" | gorving | NOYY Opava Sareves region | CR
fy . s Mistek Jicin mésto
hospodarstvi
Zemédélstvi,
lesni a vodni 6,52 4,51 1,55 7,04 7,67 1,55 3,75 5,96
hosp.
Primysl 36,42 45,34 46,86 43,36 | 31,45 40,27 41,53 | 32,25
Stavebnictvi 8,96 7,62 6,76 5,82 7,82 9,31 7,91 8,75
Obchod a
opravy mot. 12,62 12,16 11,11 12,03 13,70 11,54 11,94 | 15,31
vozidel
Pohostinstvia |, 55 | 575 | 194 | 256 | 246 | 237 | 239 | 308
ubytovani
Doprava,
sklad., posty, 6,37 5,47 7,74 6,30 7,06 8,53 7,26 7,42
spoje
Penéznictvia | ) | g 084 | 1,10 | 126 | 1,82 | 1,32 | 1,82
pojistovnictvi
Nemovitosti,
vyzkum a 5,13 5,50 5,03 493 7,11 6,35 577 | 7,45
VyVvoj

Verejna

sprava, 3,60 2,82 290 | 336 | 3,70 | 3,65 | 332 |34l

obrana, soc.

zabezp.

SKkolstvi 7,81 6,22 6,58 7,01 8,16 6,37 6,77 6,28
Zdravotnictvi | 6,79 4,30 6,25 4,31 6,86 5,53 5,58 | 5,28
Ostatni sluzby | 2,19 2,03 2,44 2,18 2,75 2,71 2,44 2,98

Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Sotkovsky (2000)
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Priloha 11:Projekty primyslovych zén schvalenych Ministerstvem priamyslu a obchodu
v letech 1998-1999.

Misto Schvalena dotace (v tisicich korun)
Brno 8 060
Ji¢in 13 350
Plzen 20 250
Olomouc 8 400
Unicov 21 000
Klasterec nad Ohii 29 500
Podborany 1 000
Pardubice 22 500
Pelhiimov 5 600
Stod 5 600
Zdirec nad Doubravou 10 500
Moravska Tiebova 6500
Blatna 2 000
Kladno 5000
Staré Mésto 4740
Sumperk 6 000
Znojmo 6 500
Chomutov 9 000

Zdroj: Wojnarova, Poloucek (2001)

Piiloha 12: Intraregionalni diferenciace miry nezaméstnanosti v hornoslezské konurbaci
ke konci roku 1998.

Mira nezaméstnanosti Municipalita

Vice nez 16 % Zabrze, Swietochlowice, Zory

14,1-16 % Bytom, Jaworzno, Siemianowice Slaskie

12,1-14% Czeladz, Zawercie, Sosnowiec, Chorzéw,
Bedzin

10,1-12% Dabrowa Gornicza, Tarnowskie Gory,

Jastrzebie Zdr6j, Wodzislaw Slaski,
Rydultowy, Pszéw, Radlin, Knuréw,
Czerwionka Lesczyny, Ruda Slaska,
Pyskowice, Piekary Slaskie, Raciborz, Libiaz,
Chrzanéw, Trzebinia

8,1-10% Tychy, Bierun, Ledziny, Mikoléw, Gliwice,
Rybnik, Myslowice, Pszczyna, Czechowice
Dziedzice

Méné nez 8 % Katowice, Laziska Gorne, Orzesze

Zdroj: Domanski (2002)
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Priloha 13: Intraregionalni diferenciace primych zahrani¢nich investic smérovanych do
vyroby a tézby v hornoslezské konurbaci v letech 1989-1998.

Piimé zahranicéni investice v milionech
dolaru

Municipalita

Vice nez 300 Tychy, Gliwice

150-300 Dabrowa Gornicza

50-150 Sosnowiec, Katowice, Raciborz
20-50 Rybnik, Bierun

10-20 Chorzéw, Bytom, Zabrze, Czeladz,

Swietochlowice, Siemianowice Slaskie,
Jaworzno, Trzebinia, Chrzanéw, Zory,
Jastrzebie Zdr6j, Pyskowice, Piekary Slaskie,
Tarnowskie Gory, Pszczyna, Czechowice
Dziedzice, Myslowice, Czerwionka Lesczyny,
Wodzislaw Slaski, Knuréw

Méné nez 10

Laziska Gorne, Orzesze, Mikolow, Ruda
Slaska, Libiaz, Radlin, Pszéw, Zawercie,
Bedzin, Rydultowy, Ledziny

Zdroj: Domanski (2002)
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Piiloha 14: Dalnice D47 a jeji vliv na Moravskoslezsky kraj

Scénadri ¢.1: Koncept efektu ddalnice D47 pii okamZitém zahdjeni stavby a provozu

Klicové makroekonomické efekty scéndrie ¢.1:

Efekt

Kvantifikace efektu

la. Rozsifeni ristového potencidlu HDP
Ceské republiky

0,3 az 0,4 procentniho bodu ro¢né
(pocinaje rokem 2008)

1b. Rozsifeni ristového potencialu HDP
Ceské republiky po zapocteni
synergickych efektii v dalSich odvétvich

0,6 az 0,8 procentniho bodu ro¢né
(pocinaje ptiblizn€ rokem 2011 az 2012)

2. Zvyseni vahy dotcenych regiont
(Moravskoslezského kraje a
Olomouckého kraje) na celkovém HDP
Ceské republiky

Ze stavajicich 15 % na 20 % az 22 %

v horizontu péti let po uvedeni délnice do
provozu a ptichodu o¢ekdvaného objemu
investic

3. Podstatnd dynamika riistu investic do
fixniho kapitdlu

Az 2 procentni body ro¢né (pocinaje
rokem 2008)

4. Posileni spotiebitelské poptavky

0,2 az 0,3 procentniho bodu ro¢né
(pocinaje ptiblizn¢ rokem 2010)

5. Posileni exportni schopnosti ¢eské
ekonomiky

- redukce schodku ¢istého vyvozu
zboZzi piiblizné o 20 mld. K¢ ro¢né
(pocinaje rokem piiblizn¢ 2010)

- redukce schodku ¢istého vyvozu
celkem (vcCetné sluzeb) ptiblizné o 40
mld. K¢ ro¢né (pocinaje rokem
ptiblizné 2012)

6. Restrukturalizace podilu jednotlivych
sektorti z pohledu nabidkové strany
ekonomiky

- upevnéni pozice prumyslu ve
prospéch perspektivnich odvétvi
zpracovatelského primyslu na tkor
téZzebniho primyslu a té¢zkého
primyslu;

- dalsi zvyseni role sluzeb (potencial
pfiblizné 10 procentnich bodl)

(vSe pocinaje rokem 2010)
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Klicové regiondlni efekty scéndre ¢.1:

Efekt

Kvantifikace efektu

1. Zvyseni zajmu investori, pfedevsim
silnych piimych zahrani¢nich investori

Ptredpoklddany rozsah pifimych
zahraniCnich investic ve zpracovatelském
pramyslu a souvisejicich sluzbach v fadu
1,0 az 1,5 mld. USD kumulované

2. RozSiteni a zkvalitnéni investiéniho
prostredi ve vétsSim rozsahu

Dodate¢né (synergické) podnikatelské
moznosti v ramci rozs$iteni potencidlu o
pfiblizné 10 az 15 mld. K¢

3. Posileni riistu regiondlntho HDP

Az 4,0 procentni body rocné (pocinaje
rokem 2008)

4. Podstatnd dynamika riistu investic do
fixniho kapitdlu

Alespon 10 procentnich bodii ro¢né po

dobu rozhodujici investi¢ni viny (2008 az
2012)

5. Zvyseni spotfeby domacnosti

1,0 az 1,5 procentniho bodu ro¢né
(pocinaje rokem 2008)

6. Zvyseni podilu regionu na vyvozu

- pifimy regiondlni piispévek snizeni
schodku ¢istého vyvozu zbozi
piiblizné o 15 mld. K¢ (pocinaje
rokem pfiblizn€ 2010)

- pifimy regiondlni piispévek snizeni
schodku ¢istého vyvozu celkem
(v€etné sluzeb) piiblizné o 35 mld.
K¢ ro¢né (pocinaje rokem pfiblizné
2012)

7. Podstatnd zména v regiondlni
ekonomické struktufe

- zvySeni vahy perspektivnich odvétvi
zpracovatelského primyslu v rdmci
regiondlnich ekonomickych aktivit
(dlouhodoby potencidl zmény
pfiblizné 10 procentnich bodl)

- zvySeni vahy doprovodnych sluzeb v
ramci regiondlnich ekonomickych
aktivit (dlouhodoby potencidl zmény
az 15 procentnich bodi).
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Klicové lokdlni efekty scéndie ¢.1:

Lokalita

Potencial

1. Lipnik nad Be¢vou — Hranice

- pozitivni piiklad LG Philips, lazenské
sluzby, cestovni ruch, doprovodné
sluzby, zpracovatelsky primysl

2. Fulnek — Studénka — MosSnov —
Bilovec

- dopravni sluzby (komplexni dopravni
sluzby, letectvi, Zeleznice, silni¢ni
doprava, termindly, ptekladiste, opravny),
strojirenstvi

3. Klimkovice — Ostrava

- cestovni ruch, lazenstvi, turistika,
sportovni infrastruktura, sluzby

4. Hlu¢in — Silhefovice

- sportovni infrastruktura, cestovni ruch
(kongresova turistika), malé a stiedni
podnikéni

Bohumin- Orlova

- doprava, strojirenstvi

5.
6. Sir$i pasmo

- spiSe drobné Zivnosti, femesla, cestovni
ruch, ubytovaci a stravovaci kapacity

Scénadri ¢.2: Hypotetické zpoZdeéni zahdjeni stavby o 3 aZ 4 roky

Klicové makroekonomické efekty scéndie ¢.2:

Efekt

Kvantifikace efektu

la. Stagnace ristového potencidlu HDP
Ceské republiky

Redukce riistového potencidlu v rozsahu
0,3 az 0,4 procentniho bodu ro¢né v
kratkém obdobi; ve stfrednim a dlouhém
obdobi o dalSich alesponi 0,2 procentniho
bodu ro¢né

1b. Stagnace ristového potencidlu HDP
Ceské republiky po zapocteni
synergickych efektl v dalSich odvétvich

Vzdani se dodatecného synergického
efektu ve stiednédobém a dlouhodobém
horizontu v rozsahu 0,6 azZ 0,8
procentniho bodu rocné

2. Stagnace véhy dotéenych regiontli
(Moravskoslezského kraje a
Olomouckého kraje) na celkovém HDP
Ceské republiky

Nenaplnéni potencidlu ristu podilu obou
regionti na HDP Ceské republiky v ¥adu 5
az 7 procentnich bodl v horizontu péti let
po uvedeni ddlnice do provozu

3. Stagnace tempa ristu investic do
fixniho kapitdlu

Pocinaje rokem 2008 se nenaplni
potencidl v rozsahu 2 procentnich boda
rocn€.

4. Stagnace rustu spotiebitelské poptavky

Spotiebitelskd poptdvka nenaplni svij
rustovy potencidl 0,2 az 0,3 procentniho
bodu ro¢n¢ ve sttednédobém horizontu.

5. Exportni schopnosti ¢eské ekonomiky
se nezlepsi.

Redukce schodku cistého vyvozu zboZzi o
20 mld. K¢ a €istého vyvozu celkem o 40
mld. K¢ nenastane.

6. Konzervace podilu jednotlivych
sektorti z pohledu nabidkové strany
ekonomiky

Nedojde ke zvySeni podilu
zpracovatelského primyslu a sluzeb na
HDP.
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Klicové regiondlni efekty scéndre ¢.2:

Efekt

Kvantifikace efektu

1. Limitovany zdjem investort,
piedevsim silnych pfimych zahrani¢nich
investort

Ptiliv pfimych zahrani¢nich investic by
postradal jednozna¢ny stimul a
pokracoval by v podstatné menSim
rozsahu nez 1,0 aZz 1,5 mld. USD.

2. Investi¢ni prostfedi by nedoznalo
zlepseni.

Oslabeny, piipadné zpozdény synergicky
efekt by se projevil v podstatné¢ mensSim
rozSiteni investi¢niho potencidlu v fadu
jednotek mld. K¢.

3. Rust regiondlniho HDP by ziistal
neposilen.

Regionélni HDP by rostl kratkodobé
pouze setrvacné, sttednédobé by pak
stagnoval.

4. Investice do fixniho kapitdlu by
nerostly dynamicky.

Zpozdénd investicni vina by nedosédhla
potencidlu 10 procentnich bodl ze
scénafe 1.1.; s odstupem péti let by byla
pfiblizn¢ polovicni.

5. Spotieba domécnosti by kratkém
obdobi stagnovala, v delSim
pravdépodobné klesala.

Spotfeba domdacnosti by se prvni dva
roky neménila, poté by diky
strukturdlnim problémiim klesla oproti
,hulové* variantné piiblizné o 0,5
procentniho bodu ro¢n¢; jeji narist by
bylo mozné ocekavat az se zpozdénim
piiblizn¢ 7 let.

6. Podil regionu na vyvozu by se
nezvysil.

Nedoslo by k naplnéni zvyseného
piispévku regionu na posileni exportni
aktivity v fddu 15 mld. K¢ ro¢né a

v delSim horizontu i vyvozu sluzeb

v objemu 20 mld. K¢ ro¢né¢.

7. Regionalni ekonomicka struktura by
nedoznala zmény.

V kratkém obdobi by se ekonomicka
struktura konzervovala, v delSim obdobi
by se diky nutnym strukturdlnim zméndm
dokonce snizoval produk¢ni potencidl
regionu. Zastaveni tohoto sniZeni by
nastalo s vyraznym zpozdénim.
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Klicové lokdlni efekty scéndie ¢.2:

Lokalita

Riziko

1. Lipnik nad Be¢vou — Hranice

Relativné nejméné bolestny dopad;
existence LG-Philips ma schopnost
piekonat toto zpozdéni; navic relativné
dobré spojeni z jithozdpadu a vychozi
lokalita komplementarni R48

2. Fulnek — Studénka — MosSnov —
Bilovec

Vyrazné omezeni potencidlu rozvoje
dopravnich sluzeb a navazujicich
pramyslovych aktivit

3. Klimkovice — Ostrava

Vyrazné omezeni potencidlu pro dalsi
rozvoj lazenstvi a cestovniho ruchu a
revitalizace Ostravy a ostravskych
pfedmeésti ve prospéch klidovych z6n a
sluzeb

4. Hlu¢in — Silhefovice

Jisté omezeni potencidlu rozvoje
cestovniho ruchu, pfedevsim
nadstandardnich pobytl a kongresové
turistiky; dopad na omezeni
spotiebitelské poptavky; na druhou stranu
slusné schopnost rezistence pii kratké
dobé€ zpozdéni

5. Bohumin — Orlova

Kriticky problém pro rozvoj této lokality;
zpozdéni ohromného potencialu
dopravniho termindlu; vyraznd potieba
vzniku alternativnich aktivit ohroZena,
stejné jako potencidl primyslové zény
Lutyné

6. Sirsi pasmo

Negativni dopady rozvoje sekundarnich
aktivit v turistickém primyslu, sluzbach a
drobném podnikani
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Scénadri ¢.3: Koncept efektu ddalnice D47 pii hypotetickém dokondeni stavby za obdobi 15 —

20 let

Klicové makroekonomické dopady scéndie ¢.3

Efekt

Kvantifikace efektu

la. Zpomaleni riistového potencidlu HDP
Ceské republiky

Redukce riistového potencidlu v rozsahu
0,5 procentniho bodu ro¢né v kratkém
obdobi; ve stfednim a dlouhém obdobi o
dalsich alespon 0,5 procentniho bodu
ro¢né

1b. ZiZeni rastového potencidlu HDP
Ceské republiky po zapocteni
synergickych efektl v dalSich odvétvich

Vzdani se dodate¢ného synergického
efektu ve stiednim a dlouhém horizontu v
rozsahu 1,0 procentniho bodu ro¢né

2. Redukce vahy dotéenych regioni
(Moravskoslezského kraje a
Olomouckého kraje) na celkovém HDP
Ceské republiky

Ve sttednim obdobi pokles produkéni
baze regiont a jejich pokles na HDP
Ceské republiky v fadu 2 a7 3
procentnich bodii v horizontu 5 let; poté
dalsi redukce

3. Zpomaleni tempa riistu investic do
fixniho kapitéalu

Investice do fixniho kapitdlu si v kratkém
obdobi udrzi stavajici tempo, v horizontu
tif let se tempo zpomali alespon o 1
procentni bod ro¢né¢.

4. Stagnace a nasledna redukce rastu
spotiebitelské poptavky

V kratkém obdobi nasledujicich ti let
bude rust spotiebitelské poptavky
stagnovat na nyn¢jsi trovni; nasledné
vlivem strukturdlnich distorzi dojde

k jeho zpomalovani o 0,5 procentniho
bodu ro¢n¢.

5. Zeslabeni exportni schopnosti Ceské
ekonomiky

Riziko prohloubeni deficitu obchodni
bilance i béZného uctu ve stfednim a
dlouhém obdobi v objemu 10 mld. K¢ v
piipadé obchodni bilance a 15 mld. K¢ u
bézného uctu

6. Zpomaleni restrukturalizace
jednotlivych sektorti z pohledu nabidkové
strany ekonomiky

Redukce podilu pramyslu i sluZeb pfi
oslabeni rtistového potencidlu ceské
ekonomiky a redukci jeji produkcni baze
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Klicové regiondlni efekty scéndre ¢. 3

Efekt

Specifikace efektu

1. Ztrata zajmu investort, predevs§im
silnych piimych zahrani¢nich investori

Ptiliv zahrani¢nich investorti by zprvu
slabl, v del§im horizontu by byl slaby
ptiliv doprovazen silicim odlivem; efekt
pfilivu pfimych zahrani¢nich investic by
se stal v delSim obdobi témét mizivym.

2. Zhorseni investi¢niho a
podnikatelského prostiedi

Oslabeni potencidlu pro synergicky efekt
by se projevilo v utlumeni investi¢niho
potencidlu a rozvoje sluzeb a dalSich
doprovodnych odvétvi.

3. Stagnace a nasledny pokles
regiondlniho HDP

Setrvacny rust regiondlniho HDP by byl
jen velmi kratkodoby, stifednédobé je
pravdépodobnéjsi stagnace a redukce
produkéniho potencidlu.

4. Stagnace a pravdépodobny pokles
investic do fixniho kapitalu

Predpokladana investi¢ni vlna by
nenastala; investice do fixniho kapitalu
by zprvu vykazaly vyrazné meziro¢ni
poklesy, pozdé&ji jen velmi mirné rasty.

5. Redukce spotiebitelské poptavky

Nenastartovani investicni viny by se
projevilo v omezeni koupéschopnosti
obyvatel a poklesu spottebitelské
poptavky na konci kratkého obdobi
(pfiblizné€ po dvou az trech letech).

6. Redukce podilu regionu na vyvozu

Doslo by k vyraznému sniZeni podilu
regionu na vyvozu; moznosti stavajicich
odvétvi bez investic jsou Casove
omezené, nové exportné orientované
investi¢ni projekty by byly dlouhodobé
pozastaveny.

7. ZhorSeni regiondlni ekonomické
struktury

Regiondlni struktura ekonomiky by
doznala zhorSeni ve smyslu nenaplnéni
potencidlu sektoru sluzeb a
zpracovatelského primyslu s vyssi
pfidanou hodnotou; v del§im obdobi by
doslo k omezeni produkéni schopnosti
regiondlni ekonomiky.
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Klicové lokdlni efekty scéndie ¢.3

Lokalita

Riziko

1. Lipnik nad Be¢vou — Hranice

Tato lokalita ani v rdmci tohoto scéndfe
nebude trpét izolaci z titulu neexistujici
dopravni infrastruktury. Za ptredpokladu
vcasného dokonceni ddlni¢niho obchvatu
Olomouce na R35 a predevsim pak
protaZzeni D1 pravé do Lipniku nad
Becvou; pii existenci projektu LG-Philips
a hranické primyslové zény i tak pfiznivé
podminky pro rozvoj, jez mohou byt
posileny pribeéhem vystavby R48.

2. Fulnek — Studénka — MoSnov —
Bilovec

Dlouhodobé zpozdéni zcela paralyzuje
ulohu letist¢ v Mosnovée jako dopravniho
uzlu pro nékladni a regionalni osobni
prepravu a ochromuje jeho potencial,
stejné jako moderni strojirenské investice
v lokalité¢ Studénky a Fulneku.

3. Klimkovice — Ostrava

V této lokalité by doSlo naopak

k vyraznému podvazani moznosti rozvoje
lazenstvi, turistiky a smysluplné aktivni
revitalizace ostravskych predmésti.

4. Hluéin — Silhefovice

Jestlize relativné krat$i doba zpozdéni
(scénarf 1.2.) by diky pomérné
rozvinutému a stabilizovanému malému a
sttednimu podnikani nepfedstavovala
dramatické omezeni ristového
potencidlu, v ptipad€ dlouhého zpozdéni
se podkopava ristovy potencidl
pfedevsim pro nadstandardni cestovni
ruch, jej provazejici sluzby a v disledku
toho i pro malé a stfedni podnikani.

5. Bohumin — Orlova

Ziejme kriticky negativni dopad ze vSech
zkoumanych regiontl; tento region celi
tézkym strukturdlnim problémtim a ¢eka
na vnéjsi impuls pro naplnéni napiiklad
dopravniho termindlu, piipadné oziveni
strojirenské vyroby.

6. Sirsi pasmo

Naprosté nenaplnéni potencidlu pro
rozvoj sekundarnich aktivit v riznych
formdch turistického prtiimyslu, sluzeb,
femesel a drobného podnikani.
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Scénadi ¢.4: Koncept efektu pii neexistenci ddalnice D47

Klicové makroekonomické efekty scéndie ¢.4 (v dusledku izolace pravdépodobné trvaly

tipadek regionu)

Efekt

Kvantifikace efektu

la. Zpomaleni ristového potencialu HDP
Ceské republiky

- viz stejné pole scénaie 3.

1b. ZiZeni ristového potencidlu HDP
Ceské republiky po zapocteni
synergickych efektii v dalSich odvétvich

- viz stejné pole scéndfe 3. (platnost
odhadu vsak trvala; ve velmi dlouhém
obdobi snad i vyssi nez 1,0 procentniho
bodu ro¢ng¢)

2. Redukce véhy dotCenych regiont
(Moravskoslezského kraje a
Olomouckého kraje) na celkovém HDP
Ceské republiky

- viz stejné pole scénafe 3.

3. Zpomaleni tempa riistu investic do
fixniho kapitdlu

- viz stejné pole scénaie 3.

4. Stagnace a nésledna redukce rlistu
spottebitelské poptavky

- viz stejné pole scénafe 3. (vliv
strukturdlnich distorzi omezi rist
spotiebitelské poptavky ve velmi
dlouhém obdobi aZ o 1 procentni bod)

5. Zeslabeni exportni schopnosti ¢eské
ekonomiky

Trvalé omezeni exportni schopnosti, déle
viz stejné pole scéndie 3.

6. Zpomaleni restrukturalizace
jednotlivych sektorti z pohledu nabidkové
strany ekonomiky

Konzervace stavajici struktury pfi
poklesu produkéni baze

Klicové regiondlni efekty scéndie ¢.4

Efekt

Specifikace efektu

1. Ztrata zajmu investort, predevs§im
silnych piimych zahrani¢nich investori

Okamzity impuls pro nevstupovani do
regionu, resp. opousténi regionu

2. ZhorSeni investi¢niho a
podnikatelského prostiedi

Potencidl rstu by byl ponechan pouze na
omezené moznosti regiondlni poptavky; z
toho by rezultoval dalsi dpadek.

3. Stagnace a nasledny pokles
regiondlniho HDP

Velmi brzky prechod do stagnace a
redukce produk¢éniho potencidlu

4. Stagnace a pravdépodobny pokles
investic do fixniho kapitalu

Zpocitku velmi vyrazné poklesy tempa
investic do fixniho kapitéalu, pozd¢ji
vlivem pretrvavajictho nezdjmu spiSe
stabilita

5. Redukce spotiebitelské poptavky

Citeln€ negativni dopad na
koupéschopnou poptavku a ndsledné
omezeni regionalnich maloobchodnich
aktivit

6. Redukce podilu regionu na vyvozu

Trvaly pokles podilu regionu na vyvozu

7. ZhorSeni regionalni ekonomické
struktury

Omezeni a pokles produkéni schopnosti
regiondlni ekonomiky
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Klicové lokdlni efekty scéndie ¢. 4

Lokalita

Riziko

1. Lipnik nad Be¢vou — Hranice

Relativné nejmén¢ postizend lokalita ze
vSech hodnocenych; paradoxné by na této
situaci mohla vydélat a prildkat
dodate¢né investory, diive zvazujici
investice v Moravskoslezském kraji.

2. Fulnek — Studénka — MoSnov —
Bilovec

Ztrata efektivniho dopravniho spojeni
zcela paralyzuje tlohu letist¢ MoSnov
jako viceucelového regiondlniho
dopravniho centra. Stejn¢ paralyzujici
dopad na dalsi lokality v oblasti.

3. Klimkovice — Ostrava

Omezené moZnosti lazenstvi, turistiky a
rekultivace a revitalizace.

4. Hluéin — Silhefovice

Relativné mén¢ citelny, pfesto negativni
dopad na rozvoj malého a sttedniho
podnikani v oblasti.

5. Bohumin — Orlova

Nejkritictéjsi dopad ze vSech regiont;
ekonomické strukturdlni problémy by se
projevily v zostieni socidlni situace.

6. Sirsi pasmo

Omezeni moznosti sekundarnich
ekonomickych aktivit.

Zdroj: Zahradnik (2003)

Priloha 15: Prostorové rozlozeni dalnic a

rychlostnich silnic v Ceské republice
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Piiloha 16: Prostorové rozlozeni dalnic a rychlostnich silnic v Polsku
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Zdroj: www.dalnice.com
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Piiloha 17: Pocty odbavenych cestujicich na letisti Ostrava — MoSnov v letech 1970-2003
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Zdroj: www.airport-ostrava.cz

Piiloha 18: Objem nakladu na letisti Ostrava — Mosnov v letech 1991-2003
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Zdroj: www.airport-ostrava.cz
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Piiloha 19: Pocty odbavenych cestujicich na letisti Katowice — Pyrzowice v letech 1996-
2003

1996 1997 1995 1999 2000 2001 2002 2003

Zdroj: www.gtl.com.pl

Piiloha 20: Objem nakladu na letisti Katowice — Pyrzowice v letech 1996-2003
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Zdroj: www.gtl.com.pl
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