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Uvodni slovo

Dostava se vam do rukou prvni publikace shrnujici nej¢astéjsi otazky s odpovédmi a pfiklady z
objektové orientovaného programovani a objektového modelovani.

Tyto dotazy, dopovédi a pfiklady vznikly na zakladé diskusi, konzultaci a feSeni raznych situaci pfi
konzultacich nad objektovym modelovanim a OOP.

Pokud mate zajem poslat svij vlastni dotaz nebo pfipominku do dalSiho vydani této publikace, poSlete
ji ve tvaru pfilohy zazipovaného WORD dokumentu na mail adresu mailto:objects@objects.cz . Pokud
se tento dotaz nebo pfipominka bude tykat nékteré ze zde uvedenych kapitol, uvedte jeji islo a
nazev, na kterou se odvolavéte.

TéSim se na VaSe maily,

autor RNDr. llja Kraval, mailto:objects@objects.cz
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1.  Strukturalni programovani versus OOP - Gvaha

Autofi zajimavého &lanku z KIT VSE mi nabidli zajimavy namét k zamysleni. V uvedeném &lanku se
uvadi priklad s zidlickami v jidelné sdilenymi mezi zaky. Jedné se o pfiklad klasického optimaliza¢niho
postupu, Setficiho v tomto pfipadé zdroje. USetfime zidlicky: Kazdy Zak si nebude prfece nosit svou
vlastni zidlicku. Budou se pouzivat ty, které jsou v jidelné a pouze ty, které jsou tfeba. Autor timot
poukazuje na Setfeni zdorja ve strukturalnim programovani, ovSem toto je klasicky pfiklad podporujici
pfistup pomoci OOP a nikoliv jako pfiklad proti OOP. Autor ¢lanku totiz musel vysvétlit podstatu véci
pomoci objektd, jako jsou Jidelna, Zidle, Kolekce Zidli, Zak, Kolekce Zakii, Obsazeni Zidle zakem atd.

Tak to hned vidi "objektovy analytik". To, o ¢em je fe€ v ¢lanku a zdanlivé to podporuje strukturalni
programovani, neni nic jiného, nez v teorii OOP tzv. pooling instanci objektd (provadénych Object
Brokeru), které vyrazné Setfi zdroje. Pfesné tak totiz pracuje Object Broker jako spravce objekta.

V pfikladu podobné "Spravce jidelny" pfifazuje "voIné a pfipravené" zidlicky zakim, a pokud zaci
nemaji jiz zadné zidle k dispozici, tak bud' (neoptimalizované) vytvofi Zidle nové nadpocetné
(nepfijemné rezie zrodu objektu, u zidlicek jesté horSi nez v programu, to by se Z4aci nacekali, nez by
se nova vytvofila...) anebo posle zaky do jiné Jidelny, tedy na jiny zdroj - tzv. metoda load balancingu
(pfesmérovani na jiny procesor, na jiny stroj, kde jsou Zidlicky volné). Anebo se Zaci "frontuji" a ¢ekaji,
az se zidlicky uvolni a spravce posila zaky tam, kde je nejmensi fronta. To vSe se v OOP a hlavné v
tfivrstvové architektufe modeluje a tim optimalizuje aplikace. Navic nikde neni fe¢eno, Ze objekty musi
byt "plnény" hned jak vzniknou. Dokonce mohou byt "prazdné”, kolekce cachované apod. Rozdil mezi
strukturalnim programovanim a OOP je v podstaté véci - strukturalni nezna objekty zidle, jidelnu, atd.
ale pouze proménné a funkce. A v takovém prostfedi se velmi Spatné optimalizuje (pfedstavme si
neobjektovy load balancing!). Takze pfiklad s Zidlickami v ¢lanku neni nic jiného,nez pfiklad na
moznost volby riiznych OO modeld.

Rozpor v tom, Zze OOP je pomalejSi se nestava kritickym. Zatimco pfed patnacti - dvaceti lety bylo
hlavnim problémem "jak se vméstnat do 64 Kb paméti a uSetfit kazdy byte", tak dnes je krize tvorby
nékde jinde - ve zpusobu tvorby SW, v jeho Udrzbé, v jeho efektivnim a rychlém navrhu, v fizeni
projektu atd. Tedy dnes neni situace kriticka v HW, ale v SW.

Na druhé strané "dnesni rychlosti a kapacity" se dosahuje velmi dobrymi navrhy optimalizaci, které
jsou mozné diky dobrému navrhu v OOP. Nékteré predstavy pomalosti OOP souvisi s tim, Ze se jako
jediny scénar spoluprace objektl povazuje ten "klasicky" a tedy ten nejpomalejSi (pfesyp itemy z jedné
kolekce do druhé apod.). Velkymi zastanci strukturalniho programovani jsou uzivatelé tzv. RAD, kde
se program naklikava. Pfitom ani nejvétSiho zastance tzv. RAD "klikacek" nenapadne, Ze toto
prostiedi, kde se naklikava, je navrzeno a napsano OBJEKTOVE - provazuiji se objekty jako DBGrid,
Datasource, Connection atd. mezi sebou a tim se ziskava funkcionalita. Pfitom sam DBGrid v sobé
nema natazeny vSechny Udaje pro zobrazeni, ale jako kazdy spravny zapouzdreny objekt "toto pouze
simuluje...". Tedy zastanci strukturalniho programovani pouzivaji program napsany objektové a pfitom
paradoxné popiraji vyhody OOP. Problém pomalych OOP programu je v neznalosti tviircd v moznosti
modifikovat scénéafe spoluprace objektu.

PFitom se vZdy doporucuje nejprve navrhnout jako analyticky model nejjednodussi klasicky a tedy ten
"pomaly" a teprve poté, az se dobrym rozborem zjisti kritické misto, tak toto optimalizovat. Jinak
provedete pfed¢asnou a mozna chybnou optimalizaci.

Uvedu klasicky priklad pomalosti a rychlosti a pfed¢asné chybné optimalizace:
V jednom systému v daném scénafi:
- v ASP se zrodila business kolekce pomoci ActiveX DLL komponenty
- naplnila se cyklem itemy a data pfevzala z DB (zrod tolika objektt, kolik je zd&znamu v DB)
- poté se z kolekce prebiraly itemy cyklem a tato property
se jako stringy v ASP skriptu doplnily do patfi€énych mist do tabulky mezi tagy TR a TD.

- ASP stranka se zobrazila
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A ted jednalo se o kolekci vlastnici vicero ¢lenll a ukazalo se, Ze je to pomalé. MGzete tipovat, kde je
kritické misto... Mohu fici, Ze osobné jsem tipoval Spatné: Hadal jsem, Ze pomalé je to proto, Ze se
kolekce musi zrodit a naplnit cyklem z DB, protoze tam dochazi cyklem ke zrodu objektd.

Neni pravda, pomalé bylo prevzeti item do ASP kédu, coz si dotyni ovéfili nékolika malo zkusebnimi
testy. Uvedené naplnéni probéhlo rychle, protoze se odehralo ve zkompilovaném kédu za hranici
komponenty a nikoliv ve skriptu.

Reseni? Kolekce vydala "XML string" a ten se pomoci XSL $ablony pretransformoval do tabulky, &mz
doSlo ke zrychleni sekvence o nékolik fadu... (Samoziejmé existuje spousta jinych feSeni...) Dobré je
tedy nejprve navrhnout "klasiku", poté najit kritické misto a na néj se "fokusovat". Pokud bych
pfedCasné hadal (v tomto pfipadé Spatné) a optimalizoval, tak bych za¢al dumat nad tim, jak tuto
kolekci rychleji naplnit anebo jak "simulovat" jeji naplnéni...

2. Public prom énna v Class modulu

2.1 Dotaz

Pfed ¢asem vySel na serveru ¢lanek jasné vysvétlujici vhodnost zapouzdfovat jakykoliv vnitfni stav
objektu pomoci Let a Get Property a Zze neni vhodné vubec pouzivat deklaraci Public v class modulu.
S ¢lankem lze urcité souhlasit, ale zaroven pro vyvojafe vyplyva jakési dogma - Nikdy nepouzij Public
v class modulu !! Mél bych dva pfipady, kdy podle mého nazoru je tfeba se nad timto dogmatem
zamyslet a zvazit pouziti Public:

Pfipad prvni, polymorfni interface: Kdyz mame deklaraci class modulu, ktery je pouZzit gisté jen jako
interface, tedy se implementuje v jiném objektu a neni v ném zadny kod. Pak bych v tomto interfacu
pouzil Public. V objektu, kde se implementuje, totiZz Visual Basic automaticky rozdéli tuto deklaraci do
LET a GET metod. Z tohoto divodu se jevi pouziti Public v interfacu jako diivodné.

2.2 Odpoveéed

K VasSim myslenkam jenom jednu poznamku: Podle definice objektu (viz knihy a skripta o OOP) je
objekt uzavfenou strukturou, kter& ma vnitfni uzavienou pamét (atributy), vnitini metody (operace),
obsahuje vnitini objekty (asociace a agregace) a objekt ma schopnost pfijmout zpravu pres interface a
na zakladé prevodniku zprava - metoda spustit metodu. Mnozina zprav, které muze objekt pfijmout, se
nazyva v OOP obecné interfacem. COM interface neni nic jiného, nez binarni implementace této
vlastnosti, tj. interfacu objektu obecné. Kazdy interface (nejenom COM interface) je vstupni branou do
objektu umoznujici (pfes ni) zaslat zpravu objektu a tim si vyzadat jeho sluzbu. Tedy Gvahy o
interfacu jako Private postradaji automaticky smysl, protoZe jsou to dvefe (a dokonce jediné dvefe) do
objektu. Udélat je Private znamena tyto dvefe zazdit. Interface je jizZ sam svou povahou zpfistupnén
pro okoli.

3. Zpétnareference - owner

3.1 Dotaz

Narazili jsme na nasledujici problém ve VB: Mame objekt z tfidy CA, ktery agreguje objekt CB. Objekt
B ma zpétnou referenci na objekt A (owner). Jestlize chci zruSit instanci objektu A pouzitim
Set A=Nothing

tak se tento objekt nezrusi - neprovede se Terminate, protoze objekt B ma na ného referenci. Otazka
zni, kde zrusit referenci na objekt A v objektu B, kdyz to nelze provést v metodé Terminate objektu A?
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3.2 Odpoved

V prvé fadé se domnivam, Ze se nejedna o problém Visual Basicu v tom smyslu,Zze by neumél
spravné pocitat reference a "nespravné uvolhoval nadbytecné objekty". To Visual Basic umi velmi
dobre. Problém je v tom, Ze se jaksi vSeobecné podava doporuc¢eni ohledné uvolhovani podfizenych
objektd ve znéni: Umistéte do udalosti Terminate objektu uvolnéni podrizenych objektd. A ono to
nemusi fungovat vzdy. Cely zadrhel je v tom, Ze udalost Terminate se spusti skuteéné az pfi uvolnéni
objektu a nikoliv pfi uvolnéni néjaké reference, ktera zatim jesté nevede k uvolnéni objektu. Tim pfi
kruhové referenci (circular reference) objektd nastane to, Ze udalost se nemuze spustit! Vysvétleni je
prosté: Nadfizeny objekt mé& ve své udalosti Terminate uvolnéni podfizeného objektu. Ale zavolani

Set Nadrizeny = Nothing

nezpusobi vyvolani pozadované udalosti, protoze existuje jeSté zpétna reference od podfizeného
objektu a pocet referenci neni nula. Pokud by tato reference od podfizeného objektu neexistovala, tak
by se timto pfikazem Set Nadrizeny = Nothing nadrfizeny objekt uvolnil, udalost se vyvolala a
tim by se uvolnil i podfizeny objekt. Tedy podfizeny objekt svou referenci na nadfizeny jej drzi pfi
Zivoté a tim drzi pfi Zivoté sam sebe sam sebe, coz je dusledek kruhové reference.

Hlavni rozdil oproti ostatnim klasickym jazykim je v tom, Ze VB nezna klasicky destructor, ale oproti
tomu umozriuje pouzit pro vlozeni kédu pfi uvolnéni udalost Terminate objektu. Ale jak se ukazuije,
ono to neni totéz!

Spravné feSeni spociva v tom, Ze nadfizeny objekt musi svym ¢lendm poslat jinou zpravu (. vyvolat
metodu), ve které se nastavi tato reference uvnitf podfizeného objektu na ownera na Nothing. Je to
Casoveé zrcadlové opacny postup, nez jak tato reference vznikla. Kdyz konstrukce vznikala, vznikl
owner, potom podFizeny objekt a tomuto objektu se pfifadila reference na ownera. Nyni pfi destrukci
konstrukce tuto vétu musite Cist pfesné obracené. Nejprve se musi nastavit reference na ownera na
Nothing, potom se uvolni podfizeny objekt a potom se uvolni owner.

3.3 Dotaz 2 k témuz tématu

Timto problémem ,zpétné reference” jsem se zabyval také a jako funkéni se jevi feSeni jdouci Gplné
opacnym smérem nez je rozebrano v dotazu. Nehleda zpusob "jak pocitat reference”, ale "jak ziskat
referenci bez zvednuti pocitadla odkazUi". Kdyz to nejde tak, pujdeme na to jinak. Sprosté (chytfe)
obejdeme pocitani referenci. VB nam "ulehuje" Zivot a vola za nas "na pozadi" AddRef pro zvySeni
RefCount (pocitadla) referenci a Release pro jeho snizeni. Ziskdme proto ukazatel pomoci funkce
ObjPtr. Ten v3ak nelze ihned pouzit ve VB pro praci s objektem, ale musime jesté pro VB pfipravit
pouzitelny odkaz.

Dosahneme toho kombinaci vlastnosti Get/Set v naSem objektu Slave. Tyto budou sdilet interni
proménnou:

Private mpPointerToMaster As Long

Do ni uloZime ukazatel na Master ve vlastnosti:

Friend Property Set Master(ByVal ioMaster As CMaste r)
mpPointerToMaster = ObjPtr(ioMaster)

End Property

Nedokumentovana funkce ObjPtr nam misto objektu vrati pouze ukazatel na objekt. Dulezité je, ze
pouhym ziskanim ukazatele nedojde ke zvySeni pocitadla referenci.

Kdykoliv budeme chtit v objektu Slave volat Master, obratime se na vlastnost:
Friend Property Get Master() As CMaster
Dim Masterl As CMaster
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' Skopirujeme ukazatel a vytvo ¥ime ilegélni referenci (bez po ¢iténi
referenci)
' Nesmime se pokusit kopirovat mimo oblast vidi telnosti!

Call CopyMemory(Masterl, mpPointerToMaster, 4)

' Vratime pouzitelnou referenci

Set Master = Masterl

' Zni ¢ime ilegalni referenci nastavenim na Null pointer
' Obdoba nastaveni na Nothing
Call CopyMemory(Masterl, 0&, 4)

End Property

CopyMemory nam skopiruje ukazatel na objekt do objektu a tim obejdeme

standardni schéma VB.

3.4 Odpoveéed

Musim vyslovit dlirazné varovani. Zni to sice elegantné obejit VB, ale pozor na pocitani referenci v
komponentni technologii. Bude VaSe konstrukce fungovat i pfes rozhrani komponent a pres rozhrani
procest? Zkuste napfiklad udélat tuto konstrukci pomoci ActiveX EXE anebo pres rozhrani procesl
do jiného threadu, jestli bude funkéni. A navic - nenastanou problémy s komponentami - s hlidanim
"kdy je uvolnit"? Napfiklad u sdilené instance apod.?

Samozrejmé u kruhové reference nemé viibec smysl o tomto problému uvazovat, protoZe oba objekty
musi byt v jedné komponenté. Ale co kdyz nékdo tuto konstrukci pouzije pfes rozhrani komponent
nebo pfes rozhrani procesu, kdy jeden objekt je v jednom procesu a druhy v druhém? Bude funkéni?
Podle vieho nikoliv.

MUj nazor k feSeni: Osobné se domnivam, Ze feSeni problému je opravdu v dohodé zaniku asociaci.
Tato dohoda musi v projektu znit: V jakém kontextu asociace vznikla, v takovém musi zaniknout (ale v
opaéném garde). Pokud Faktura m& Radky a Radek vidi svou fakturu jako MojeFaktura, tak pfi zrodu
Radku se naplni asociace

Set NewRadek.MojeFaktura =Me

a stejné tak, kdy? se Faktura likviduje (resp. likviduje pouze jeden svij Radek) tak musi Fici Radku,
aby si zrusil asociace. Nem(iZze k tomu pouzit udalost Terminate, ale sluzebni metodu, nazvéme ji
napfiklad DeleteAllAsoc . Takovychto metod je vice - napfiklad vymazani z perzistence, {j,.
odeslani pfikazu do DB vrstvy se svym ID. Tedy nadfizeny objekt nemUze pouzit udalost Terminate,
ale vola ve scénafi uvolnéni nejprve metody (resp. metodu, kterd vSechny da dohromady)
podfizeného objektu.

Osobné bych byl velmi opatrny ke konstrukcim, které nejsou standardni v dané technologii, zejména
pak k tém, které obchéazeji samotnou vrstvu prostfedi a jdou pfiliS hluboko do implementace a tak ji
obchazeji. Je to podobné, jako ve ,standardnim auté“ pouzit nestandardni soucastku. Takovato feSeni
jsou nachylna k nestabilitam vugéi dalSim verzim prostfedi apod.
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4.  Flexibilita datové vrstvy

4.1 Dotaz

... mam na Vas jesté jeden dotaz, jak to délate Vy. Zfejmé by tento problém zajimal také vice lidi.

Mam package (pozn. autora: tazatel zfejmé pracuje Javé)

bussines
GUIlaplikacel
GUlaplikace2 (fakt je to nadhera oddélit bussines od GUI)
DBfilesystem pro uklid objektu do souboru txt
DBCache pro uklid do Cache
DBSybase atd.
Dotaz zni:

1. Ma existovat néjakd obecna Package DBobjekty, ktera bude mit implementaci jinou v kazdém
z balicku DB* a pak se podstréi jen napf. DBfiles.JAR.

nebo

2. DBobjekt balicek je obecny a podle nastaveni (parametr, konfigurace) se vytvofi instance
DBobjektu z konkrétniho package a pracuje se jen s rozhranim?

4.2 Odpoveéd

Oba pfistupy jsou mozné a zalezi spiSe pfipad od pfipadu, hlavné obchodné a nasledné konfiguracné,
ktery je vyhodnéjsi (hlavné obchodné vyhodnéjsi). Nic jiného neni rozhodujici. Ve vétSiné pripadl se
voli varianta konfigurace ,natvrdo®, kterou si uzivatel nemuize ménit, ale musi pozadat dodavatele o
zmeénu. Technicky jsou vS8ak mozné obé varianty.

~ i

Teoreticky ,0bjektové nejCistsi* se mi jevi varianta definovat zvlast interface odpovidajici funkcionalité
volani DBObjektu a vyménovat za timto interfacem implementace DBObjektu ,natvrdo” pomoci verzi a
tedy konfiguraci pfi dodavce uzivateli. Jedinou vyjimku by tvofil systém, kdy jiz pfimo v zadani je
pozadavek spoluprace systému s heterogennimi databazemi a pozadavek na jejich vyménu za béhu
programu. Jedna se vlastné o obchodni problém: Pokud dodate flexibilni program s moznou vyménou
databéaze pfimo uzivatelem, mél by tuto funkcionalitu také ocenit, nejlépe vy3si cenou...

5. CACHE

51 Dotaz

Zajimal by mne Vas nazor na Caché, a to jednak:

« do jaké miry naplriuje teorii objektové orientovaného programovani

* srovnani databaze Caché s relaéni databazi
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5.2 Odpoveéd

CACHE databéaze patfi k perspektivnim a velmi silnym databazovym prostiedkam. Jazyk této
databaze je z hlediska OOP velmi Cisty srovnatelny se SmallTalkem. Jedna se o objektové prostredi,
které provadi automatické mapovani objektového modelu tfid do stromové struktury dat. Vyvojafi v
ramci designu tedy vypoustéji narocny proces designu pro ziskani persistence objektd mapovanim do
relaéni databaze (jednodusSe feCeno - objekty uméji persistenci ,automaticky").

Navic tento prostfedek podporuje pfipojeni pfes ODBC a také podporuje SQL syntaxi tam, kde je
tfeba a umi poskytnout ActiveX interface, takz klienta Ize napsat tfeba napfiklad ve VB. Podporuje
také tvorbu WEB aplikace samostatnymi prostfedky.

Co se tyce rychlosti, mam zprostfedkované informace. Podle zkuSenosti z konzultaci s firmami, které
zavadeéji CACHE pfimo v praxi, a kde jsem zavadél OOP a UML, jedné& se podle zkouSek téchto
pracovnik( o velmi rychlou databazi, pfiblizné o dva fady rychlejsSi, nez jsou relaéni databaze.

Rychlosti je docileno jinym typem vazby mezi daty, nez jaky pouZzivaji rela¢ni databaze: V relaéni
databazi je vazba tvofena shodou hodnot ve sloupci, tedy databazovy stroj se sice optimalizované, ale
prece jen neefektivné, "hrabe" v celé tabulce. V téchto firmach jsou vzdy pfekvapeni "pomalosti"
relacnich databazi. Ve stromové databazi, ktera je schovana za prostfedim objekt(, je vazba
vytvofena pfimou vazbou, tj. kazdy prvek dat vidi pouze diky stromu pouze své prvky a nikoliv
vSechny.

Priklad:

"Zaméstnanec ma N déti". V rela¢ni databazi je tabulka déti a kazdé dité ma cizi kli¢ zaméstnance a
teprve shodou této hodnoty (coz provadi databazovy stroj) se ziskaji pro konkrétniho zaméstnance
jeho déti. Ve stromové databazi zaméstnanec jako uzel stromu ma rovnou ve stromu "ty svoje déti" a
pfi dotazu na jeho déti se jde rovnou do jeho déti. Vé&tSinou na CACHE pFechazeji ty firmy, které
pouzivaly M-databazi (strukturalni pfedchidce CACHE).

Pro ty, ktefi se zatim nesetkali s touto databazi s objektovym prostfedim zde uvadim odkaz:

www.intersystems.cz

kde si muzete také stahnout zdarma databazi pro jednoho uZzivatele.
6. Hierarchické struktury objekt U

6.1 Dotaz

... rdd bych s Vami konzultoval jeden problém, ktery feSim. Jde o hierarchické struktury. Problém si
muZete predstavit tak, Ze mame souborovy systém,ve kterém jsou slozky a soubory. Moje prvni Gvaha
byla takova, ze slozka obsahuje bud’ dalsi slozky, nebo soubory. Proto jsem zalozil dvé tfidy:

class TAdresar {
private colAdresare as collection
private colSoubory as collection

} + protokol zprav a metody add, rem, count, clear

class TSoubor {

private sNazevSouboru as string
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Ruéné(plnit jednotlivé objekty napfiklad v udalosti stisknuti tlacitka) bych opravdu byl schopen, a také
jsem to zkouSel, dany systém vytvofit. Takze jsem si vytvofil instanci tfidy TAdresar a do ni jsem vlozil
dalSi adresare a soubory. Ale jak si asi dokazete predstavit, tak je téZké plnit tuto strukturu pomoci
smycek for..next, kdyz neni pfedem jasné, kolik arovni bude dand hierarchie mit, natoz tuto strukturu
prochéazet a tvofit z ni strom, napfiklad v TreeView.

Rozhodl jsem se tedy, Ze vazbu mezi TAdresar a TSoubor vyfeSim pomoci asociativni tfidy. To mi
navic dalo moznost definovat do nékterého adresare odkaz na dany soubor. Tim se ale pofad nefesi
problém adresarové struktury. Proto jsem zalozil jesté dalSi asociativni tfidu TVazbaAdresarAdresar,
ktera mi definovala vazby mezi jednotlivymi adreséfi. A abych se kone¢né dostal ke koneénému
reseni:

Vytvoril jsem tfidu adresaf(TAdresar), kterd obsahuje proménnou + protokol zprav o ndzvu adresére.
class TAdresar {

private sNazevAdresare as string

A kolekci téchto adreséarl. Realizoval jsem vSe v prostfedi visual basic, i kdyZ pfiklady spiSe
odpovidaji Jave.

class TAdresare inherit Collection {

}

Dale jsem vytvofil tfidu TSoubor, a jeho kolekci, ktera jej opét umi omezit na konkrétni adresar.
class TSoubor {
private sNazevSouboru as string

}

class TSoubory inherit Collection {

}

A pak vazbu adreséar-adresar (TVazbaAdresarAdresar) a soubor-andresar(TVazbaAdresarSoubor) a
jejich kolekce TVazbyAdresarAdresar, TVazbyAdresarSoubor,

class TVazbaAdresarAdresar{

private oNadrizevyAdresar as TAdresar

private oPodrizenyAdresar TAdresar

class TVazbyAdresarAdresar inherit Collection{

}

class TVazbaAdresarSoubor{
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private oAdresar as TAdresar

private oSoubor as TSoubor

class TVazbyAdresarSoubor inherit Collection{

}

Pokud se nepletu, vazba TVazbaAdresarSoubor je asociativni tfidou a TVazbaAdresarAdresar je také
asociativni tfidou. Jestlize jde opravdu o asociativni tfidu, tak je otazkou, jak zakreslit v Class Modelu
asociativni tfidu TAdresarAdresar.

Vyhoda druhého feSeni je také ta, Ze jsem schopen vytvofit i zastupce pro dany file v jiném adreséfi a
také link mezi adreséafi ve stylu UNIXu. Jde mi tedy o to, jestli jsem spravné pochopil pouziti
asociativni tfidy a jestli je toto feSeni opravdu objektoveé Cisté.

6.2 Odpoveéed

Nejprve co se tyCe "objektové Cistoty", na kterou se ptate. Z tohoto hlediska je vase feSeni tzv. "Cisté",
protozZe zavadite objekty a tfidy "technologicky spravné", ale bohuzel samo feSeni neni prilis Stastné,
jevi se mi jako zbyte¢né slozité.

Pristup k FeSeni je velmi podobny jako v design pattern Composite a zni jednoduse:

V této struktufe existuji Uzly - Nodes hierarchie, které maji tu schopnost, Ze Ize po nich "chodit ve
stromu hierarchie" nahoru dold. Prvek Node mé tedy tyto vlastnosti:

Private mNazev As String
Private mcolNodes As CColNodes

Private asocMyParentNode As CNode

Pokud je to root, potom asocMyParent je Nothing.
Déle existuji dva dédicove:

CFile (inherited from CNode)

CDirectory (inherited from CNode)

Muzeme pridat jeSté jeden atribut na aroveri CNode, ktera rozliSuje typ:
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Private mNazev As String

Private mcolNodes As CColNodes

Private asocMyParentNode As CNode
Private mTyp As Integer '0 = File, 1 Directory

anebo tuto informaci €ist néjak pomoci classname(zalezi na syntaxi OOP jazyka).

Navigace je snadnd: Priichod doll se déje v kolekci CColNodes (kolekce vracejici item typu CNode).
Pro prachod stromem je mozné zavést rekurzivni mechanismus. Priichod nahoru se déje pres
asocMyParents objekt - asociovaného vlastnika kolekce.Nedoporucuji provadét konstrukci Node jako
dédice kolekce (jak jsem pochopil ve vaSem navrhu). Myslim, Ze véta: "Node obsahuje kolekci svych
Node" je nazornéjsi a srozumitelnéjsi, nez Zze "Node je kolekci".

CDirectory umi pridat do kolekce novy prvek, CFile ma kolekci vzdy prazdnou
(CColINodes.Count je nula pro CFile prvek).

Poznamka: Existuje jesté vice perfekcionalistick& konstrukce, Ze kolekce colNodes je az v dédici
CDirectory, kdyz ho vlastné CFile nepotfebuje, ale to je jiz drobnost.

Vase varianta a asocitavni tfidou je také po malé Gpravé mozné:

Zavedete asociaci na Urovni mezi CDirectory a CNode takto:

Left Association End - CDirectory (m tze byt jen Directory)

Right Association End - CNode (m uze byt jak File, tak Directory)

Tento vztah by mél vyznam, pokud dané adreséare a fily nemaji Cisté kompositni charakter.

V kédu by to vypadalo néjak takto:

Private mDirectory as CDirectory 'left

Private mNode as CNode 'right

a musi existovat kolekce z téchto item0, ktera se musi umét zlzit pro levy nebo pravy prvek. Jinak
rozdil obou pfistupt ukdze nadzorné namapovani do rela¢ni DB: V prvém pfipadé bude tabulka CNode
obsahovat (kromé atribut(): - sv(j kli¢ , - cizi kli¢ parentNode, tj, (ID, Parent_ID, ...)

v druhém bude existovat asociativni tabulka, obsahujici - svUj kli¢, - cizi kli¢ z Node, - druhy cizi kli¢
z Node, tj. (ID, Dir_ID, Node_ID, ...)
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7. N-vrstvova architektura a nezavislost komponenty na

kontextu pouZziti

7.1 Dotaz

Nasledujici mail, ktery jsem nedavno obdrzel, mne inspiroval k napséani tohoto ¢lanku:

... V soucasne dobe vytvarim diky Vam svuj prvni je
evidenci mereni pacientu) a tvorim ho zatim jako mo

- spise si zkousim zavadeni trid podle nalezenych e
jejich kodovani, vytvareni seznamu objektu (agregac
jejich plneni z databaze, mapovani objektu atd. Uz
bych mel trochu uvazovat o komponentnim reseni. Pre
chybe v knize o OOP, ale zatim jsem stejne vsechny
podle teto knihy (u monolitu to nevadi). Samozrejme
aplikace je potom bez opravy teto chyby nepouziteln
komponentni technologii, ale zatim i po precteni kn
moc netusim jak toto resit. Doufam, ze taky naleznu
informace ve skriptech "COM a DCOM v praxi".

Jak jsem predeslal jsem uplny zacatecnik v pouzivan
pri studiu jsem narazil uz hned na zacatku na zasad
jejichz vysvetleni se snad ani neda pokracovat. Tec
ale samozrejme si uvedomuiji, ze Vas nemohu takto ob
ten e-mail hrozne dlouhy). Presto by mi velice pomo
dotazy zodpovedel (nebo treba reagoval nejakym clan
vim, ze se tam spise zabyvate problemy OOP nez COM
za upozorneni na novy clanek; jsem rad za kazdy nov

objevim; uz se moc tesim na Vasi novou knihu o UML)

1. Prvni problem souvisi s tou chybou v knize o OOP
business logiky nesmi volat formulare a msgboxy, ja

informace ze serveru na klienta. Opravdu je to vzdy

dnoduchy program (na
nolit - standard.exe

ntit z analyzy,

nich i asociacnich),

ted ale tusim, ze

cetl jsem si clanek o
podobne pripady resil
tusim, ze takova

a pro prechod na

ihy o COM technologii

nejake dalsi

i COM technologie a
ni nejasnosti, bez

h dotazu by bylo vic,
tezovat (uz tak je

hlo, kdybyste mi dva
kem na webu, ikdyz
- mimochodem dekuiji

y clanek, ktery tam

. Kdyz zadny objekt
k jsou pak predavany

cky tak, jak to
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popisujete v knize o COM, ze server po prijeti zpra
udalost a tuto udalost zachyti "obalujici" klient?

ze kdyz chci programovat pro COM, tak budu psat jed

2. Druha moje nejvetsi nejasnost spociva v nepochop
znovupouzitelnosti komponenty business logiky. Chap
ActiveX Control mohu pouzit i v jinych podobnych ap
prvky GUI. Vy ale naopak zduraznujete, ze nejvetsi
komponent obsahuijicich aplikacni logiku, a ze klien
vzdy vytvorit znovu. Uvadite, ze pri rozhodovani o
treba porad myslet na to, zda pujde komponentu pouz
aplikacich. Ale jak muzu v uplne jine aplikaci pouz
obsahuijici entity "Majitel", "Vozidlo" atd., kdyz t

jiny problem? Snad by se daly pouzit malinke kompon
objekt(trida) zvlast, tedy komponenta "Majitel”, ko

atd.

Samozrejme Vam nebudu zazlivat, kdyz kvuli nedostat
ani na tyto dva dotazy. Uz tak jste mi poskytl ve s
skriptech a clancich na webu zaplavu novych informa
Dekuji. Me podekovani take smeruje panu Radovanu No
skript o technologii ADO...

R.S.

Rozhodl jsem se na tento mail odpovédét ¢lankem, protoze odpovéd a mlze byt uziteCna i dalSim

vy od klienta vyvola
Opravdu to znamena,

nu udalost za druhou?

eni

u, ze komponenty
likacich. Ale to jsou
vyhoda je v re-use
ty je stejne treba
komponentach, je
it i v jinych

it komponentu

ato aplikace resi
enty typu kazdy

mponenta "Vozidlo"

ku casu neodpovite
vych dvou knihach, ve
ci a znalosti.

vakovi za napsani

¢tenafim. Obé otazky zdanlivé spolu nesouvisi, ale jak si ukdzeme, maji velmi Uzky vztah.

Odpoveéd 1

Zacneme prvni otdzkou. Opravdu zadna komponenta business logiky nesmi volat GUI prvky. To je
dobré brat jako poucku, tedy rada zni: Jakmile se o néco podobného pokusime, pak “néco” v nas

zablikne a Fekne “ne”. Ale poucka sama o sobé nestaci, pokud nechapeme jeji smysl, tedy

odpovézme si - pro¢ tomu tak je?

Teprve technologie distribuovanych objektl (tj. pfipad, kdy je klient od objektu vzdalen na jiném stroji

resp. v jiném procesu) umoznila zavést takzvanou n - vrstvovou architekturu.
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Zavedeni distribuovanych objektt a nasledné n-vrstvové architektury je v ramci MS technologii nyni (k
datu vydani této e-knihy) mozné témito dvéma zakladnimi zpUsoby:

e v pripadé klasické technologie COM komponent:

1. pomoci klasického* DCOMu

2. pomoci MTS resp. COM+

3. nepfimo pomaoci technologie ASP stranek, za nimiz je COM objekt pfilinkovan
e v pfipadé .NET technologie pomoci vyuziti assembly na vzdaleném stroji

1. volanim Web Services

2. pfes ASP.NET

Zavedeni n-vrstvové architektury neni samoucelné, tj. n -vrstvova architektura neni zavedena proto,
aby zavedena byla, ale proto, Ze je vyhodné ji zavadét. Uvedme si v ¢em tato vyhoda spociva.

Pfedstavme nasledujici pfiklad: ReSime &ast systému pracujici s osobami. Zavedeme proto dvé tridy
pro dva typy objektd, tfidu COsoba pro samotnou osobu a tfidu CSeznamOsobpro seznam osob. V
téchto tfidach necht se nevola zadny prvek GUI. Obé tfidy umistime do komponenty (COM anebo
class assembly), ktera je soucasti komponent business logiky, zvolme bud ActiveX DLL nebo v .NET
class library.

Odpovézme si na prvni otazku, “jak vlastné vola business logika prvek GUI". Odpovéd zni jednoduse -
nijak. Naopak, prvky GUI volaji naSi komponentu a dostéavaji odpovédi (tj. co se odehraje v business
logice) jako vysledky tohoto volani. Na zakladé tohoto vysledku prvek GUI zavold jiny prvek GUIL.

Napfiklad necht nami zvoleny seznam osob ma zavedenu metodu LoadFromDB, ktera zpUsobi
natazeni seznamu z databaze do Zivych objektd seznamu. Jedna se o metodu business vrstvy, ktera
pozada datovou vrstvu o data a naplni jimi objekty seznamu. Pokud tato operace selze (napfiklad
spadne konekt do DB), potom je chybou v navrhu, aby uvnit ¥ metody LoadFromDB v jeho error vétvi
existovalo pfimo volani chybového MsgBox. Spravnym FeSenim je, aby bud’ LoadFromDB vratilo error
hodnotu jako vysledek, anebo se nastavil néjaky atribut objektu (vynesené ven jako property), které
indikuje chybu. TakZe nikoliv takto:

Tfida CSeznamOsob , jeji metoda LoadFromDB:

On error goto ErrTrap
... vykonna cést metody
Exit Sub

ErrTrap:
MsgBox “Error...

End Sub

ale (napfiklad) takto:
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On error goto ErrTrap
... vykonna ¢ast metody
LoadFromDB = cdbOK
Exit Function
ErrTrap:
If Err.Number = .... Then
LoadFromDB = cdbConnectFailure ‘vlastni konstanta a pod.
End If
End Sub

Na strané klienta objektu potom muZze vypadat kod takto
RetValue = MySeznam.LoadFromDB

Select Case RetValue

Case cdbCOnnectionFailure
MsgBox “

End Select

Dulezité je dodrzet princip - komponenta business logiky je pouze “sluzebnikem” (serverem) pro své
okoli, v tomto pfipadé je sluzebnikem GUI prvku. Jinymi slovy okoli - v tomto pfipadé napfiklad GUI,
vola funkcionalitu této komponenty.

VSimnéme si, Ze pokud pouzijeme tento postup, potom dodrzime jednu ddlezitou zasadu:
Komponenta sama o sobé je nezavisla na kontextu, kde a v jakém prostfedi bude pouzita, tj. zda se
jedna o formular Windows aplikace, nebo ASP formulaF, anebo dokonce kdyz se jedna o souéést jiné
komponenty. Takze takto navrzenou komponentu napiSeme pouze jednou a mizeme ji pouzit v
rdznych situacich (aniz bychom ji znovu kompilovali), které jsme popsali.

Co se stane, pokud dovolime, aby komponenta zavolala uvnitf sebe GUI prvek? Pokud zUstaneme na
urovni jednoho stroje, potom nemusime narazit na problém. Ale jakmile zacneme pracovat s
distribuovanymi objekty (viz pfedesly pfipad), nastane problém. U ASP stranek je nasnadé, ze
objeveni se MsgBoxu na serveru vzdaleném stovky kilometri nemé smysl. Podobné pokud pro tvorbu
instance na lokalni siti pouzijeme vzdaleny objekt, tak MsgBox na strané serveru je opét nesmysl, kdo
by béhal do jiné mistnosti divat se na néjaké hlaSeni. Takze volani GUI prvku by vyrazné omezilo
mozZnost pouZiti naSi komponenty a to pouze na desktop aplikaci (tj. pfesnéji na jeden stroj). Takovéto
omezeni je pochopitelné v rozporu s poZzadavky na rozsahlé sitové systémy anebo na aplikace typu
Internet - Intranet, coZ je v rozporu s pojetim n-vrstvové architektury.

Za zminku stoji jeSté problém vlozeni komponenty do komponenty. Tam totiz vyrazné vynika
analyticky nesmysl volani GUI prvku: Jak ma vnitfni komponenta oznamit vnéjSi komponenté, co se
odehralo? M4 toto ozndmeni nést v sobé jako MsgBox? Pro¢, kdyz neni nikdo, kdo to bude ¢ist, a
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buhvi, kdo a kdy to bude ¢&ist. VnéjSi komponenta musi umét sama zareagovat na vysledek sluzby
vnitfni komponenty a ta ji musi pfedat vysledek, jinak vnitfni komponenta dopfedu pfedjima, co se ma
délat.

Odpov éd’ 2

Druhé& otazka s prvni otdzkou Gzce souvisi. Jedna se 0 opétovnou pouzitelnost komponenty business
logiky. Samoziejmé, pokud budete vyvijet komponenty jako jedna osoba s jednou vyvijenou aplikaci,
tak nebudete spatfovat zadny re-use, protoze vSechno je pouZzito pouze jednou, tj. vSe co vyvinete je
na jedno pouZziti (ale jste si jist, Ze tomu tak bude za p(l roku?).

Predstavme si vSak vétSi firmu, napfiklad feSici IS s Fadové nékolika projekty a nékolika programéatory.
VSechna feSeni firmy se rozpadaji do obchodnich projekt a v ramci projektt se pouzivaji oblasti
(moduly, komponenty apod.), v rdmci nich tfidy, ale ty se mohou opakovat. A nyni je otazkou, jak
pouzit re-use? Uvedme priklad ze systému Doprava, Naklady - v modulu nazvaném Mzdy se pracuje
s Osobami a také v modulu Ridi¢i se pouZivaji Osoby. Nebudou se Osoby prece vyvijet dvakrat! V
obou je tfeba pouzit komponentu a tou je komponenta Osob. Podotknéme, Ze UML povoluje pouZzit
jak tzv. source component, tj. knihovnu zdroju, tak binary component, tj. komponentu v pojeti
binarniho Gtvaru. Re-use znamena, Zze komponenta je sdilena obéma moduly (komponentami).

Omyl

Jako posledni bych rad poopravil jeden omyl €itelny z mailu a vznikly asi nepochopenim a nespravnou
formulaci v knize o COM. Je mozné v technologii DCOM na lokalni siti poslat udalost ze serveru na
klienta, ale neni to v Zzddném pfipadé znakem tfivrstvové architektury!

Tomuto zpusobu oznameni klientovi, Ze se néco v komponentné odehralo, je tfeba vénovat zvySenou
pozornost, protoze nemusi vzdy vést k Zaddoucimu cili, zejména u velkého poctu klientl resp. u téch
operaci, které vyzaduji delSi ¢as. Navic u Internetoveé technologie neni toto feSeni schudné a je
pouzitelné pouze u lokdlni sité.

PFi pouziti DCOMu a vyvolani udalosti komponentou na serveru a odchycenim klientem se totiz (ve
VB 6.0) sekvenc¢né a za sebou (!) vyvolaji vSechny odpovidajici metody klientl a server ¢eka az do
chvile, nez operaci skon¢i posledni klient (pokud pouzijete ActiveX EXE komponentu). Pokud
napfiklad pouzijete tento zplsob u vyvolani Refresh GUI prvku podle scénare: jeden klient zméni
néjaky seznam, tim se vyvola udalost, ostatni klienti to odchyti a provedou refresh obrazovky pro nové
zobrazeni seznamu, tak tento N-nasobny refresh pfi tomto feSeni bude probihat nikoliv vedle sebe,
ale za sebou (pokud aplikaci piSete ve VB 6.0 a nikoliv multithreadové). Prvni klient se refreshne,
druhy se refreshne atd. Po celou tuto dobu bude server odmléeny (vyplyva z povahy sdilené
komponetny ActiveX EXE), coz muze vést k chybam a dlouhym prodlevam. Samoziejmeé problém je v
jednom threadu zpracovani na serveru, ktery musi obslouzit vSechny klienty (doslova obvolat je
vSechny).

Podobné krizové situace se fesi jednoduse pomoci Message Queue Serveru (viz skripta o tfivrstvové
architektufe). Jeden klient zpusobi uloZzeni pouze Message do MSQ Serveru a ostatni si je vyberou a
paralelné zpracuiji.

Podotknéme, Ze tento nastroj je v ramci .NET jiz ve vaSem systému zabudovan.
Zaver

V ¢lanku je poukdzano na vlastnost n-vrstvové architektury vyplyvajici z povahy komponentni
technologie - nezavislost komponenty na kontextu pouziti. NedodrZeni této zasady vede k naruseni
principl n- vrstvové architektury a problémim u sitovych systému. V ¢lanku je také poukézano na
moznosti re-use komponent v systému a upozornéni na moznost chyby mozného zpusobu vyvolani
udalosti na serveru a odchyceni u klientd komponent.
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8. Interface, t fida, objekty a p fikazy ve VB 6.0

8.1 Dotaz

V tomto €lanku budu reagovat na ¢asté dotazy, ohledné nasobnych interfacd, komponent, tfid atd. ve
specialné VB 6.0

8.2 Odpoveéd

Nejprve je tfeba zdlraznit, Ze sama syntaxe Visual Basicu 6.0 je postavena tak, aby pouziti
komponentni technologie necinilo syntaktické rozdily oproti jeho pdvodnim ¢astem - tedy jinak fec¢eno,
zabudovani objektd z “nové” komponenty podléha ve Visual Basicu stejnym syntaktickym pravidliim,
jako zabudovani objektd z jiz existujicich tfid. Visual Basic tedy svou syntaxi pfimo odpovida
pravidliim komponentni technologie (pfesnéji Fe€eno specialné technologii ActiveX) a to ¢ini Visual
Basic 6.0 velmi pfivétivym pro pouziti komponentni technologie ve své jednodussi podobé ActiveX.

Tato vlastnost Visual Basicu 6.0 ¢ini tvorbu komponent velmi jednoduchou (napfiklad tvorba
komponenty s urcitymi vlastnostmi odpovida “klikani” ve vybéru typu projektu, nastaveni podminek
kompilace atd.) a pouziti instance komponenty odpovida nékterym z “obvyklych” pfikazl Visual
Basicu. Proto je tfeba znét urcité zaklady komponentni technologie, jinak ndm z této ¢innosti zistane
pouze klikani samo o sobé.

Z hlediska sémantického je dobré rozliSovat dva pojmy
* Komponenta
* Instance komponenty

Pod komponentou budeme mit na mysli nainstalovan néjaky SW balik, tj. nainstalovany binarni
soubory na svém resp. vzdaleném stroji, a tato instalace nam teprve poté umozni vytvofit instanci
komponenty, tj. vytvofit a spustit jiz existujici objekty z této komponenty.

Je vidét, ze vztah mezi komponentou a instanci komponenty je podobny, jako vztah mezi tfidou a
objektem, kde tfida je kopytem pro objekty. Nainstalovat si komponentu jeSté nemusi znamenat, Ze na

ce e

nasem stroji “zije” néktera z jeho instanci, znamené pouze moznost takovouto instanci nechat vytvofit.

Z hlediska Visual Basicu vytvofit komponentu znamena na za¢atku projektu zvolit ActiveX
komponentu (nejcastéji pouzitelné typy DLL, EXE, OCX), naprogramovat tento projekt a poté z néj
vytvofit instalaéni balik. Nainstalovat tuto komponentu znamena vzit tento instalaéni balik a
nainstalovat si tento SW produkt bud u sebe anebo zpfistupnit si tvorbu na siti v celém systému
(napfiklad pomoci MTS).

Vytvofit instanci je vlastné néjaké zavolani této komponenty a vytvoreni instance s ur€itymi
vlastnostmi. K tomu slouzi pojem tfida.

8.2.1. Komponenta, t fida a instance komponenty

Nyni je otazkou, jaky vlastné vztah mezi komponentou a tfidou?

Kazda komponenta miize obsahovat nékolik t Aid. Ve Visual Basicu tomu odpovida zavedeni nékolika
class modulti projektu komponenty. Pomoci téchto tfid vzniknou instance.

Z hlediska tvorby instanci komponent je dalezité od sebe odliSit dva zakladni typy komponent (viz
ostatni ¢lanky tohoto dokumentu) - zda se jedna o komponentu sdilenou mezi klienty anebo s
izolovanymi klienty. Nejprve vyfeSme pfipad komponenty s izolovanymi klienty. Ve VB se jedna
doporuceny typ komponenty a odpovida ji typ ActiveX DLL.
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Vytvofime tedy komponentu ActiveX DLL a v ni nékolik tfid - class modul(i. Po kompilaci je kazdé z
téchto tfid pfifazen na svété jednoznacny identifikator CLSID (class identifier). Pro pfedstavu necht
jsme vytvofili novy projekt AcitveX DLL a v ném zavedli tfi class moduly (multinstance public
creatable) CA, CB a CC . Vznikly tfi nové CLSID “obsazené” v této komponenté a spolu s nimi se
pfifazuji tfi nazvy tfid.

PFi instalaci komponenty na jiném stroji si tato komponenta “s sebou” pfinese tato CLSID a zapiSe si je
na stroji do registry. Soucasné je k témto CLSID pfifazen i jejich uzivatelsky nazev, tj. “Citelné” nazvy
tfid CA, CB, CC. Po instalaci tedy existuje v naSem systému prevodnik “nazev tfidy” a jeho CLSID

Po pfilinkovani projektu do VB mame poté moznost vytvofit novou instanci komponenty, a to v nasem
pfikladu dokonce tfi moznosti - bud z tfidy CA nebo z CBnebo CC

Pfikaz pro vytvoreni nové instance komponenty je ve Visual Basicu prava strana pfikazu SET ...
NEWA za nim pozadovana tfida, tj. prava ¢ast pfikazu:

Set A = New CA

znamena pro komponentu nasledujici: Nejprve se pomoci pfevodniku nalezne pomoci nazvu tfidy (v
tomto pfipadé CA) odpovidajici CLSID a toto CLSID se stava vstupnim parametrem pro tvorbu nové
instance komponenty. Komponenta vytvofi novou instanci z této tfidy. Pokud zvolime jiny nazev tfidy,
bude tomu odpovidat jiné CLSID a tedy pozadavek na instanci komponenty jinych vlastnosti.

Méame tedy v naSem pfipadé moznost vytvorit tfi rizné objekty (instance komponenty) ze tfi rliznych
tfid od téZze komponenty. Neznamena to vSak nasobnost interfacu! Kazdy z téchto objektu je jiny a ma
vzdy jeden interface, jak si ukdZzeme v néasledujici kapitole.

8.2.2. COM Interface

V predeslém pfikladu jsme vytvorili v projektu ActiveX DLL tfi class moduly a tedy pomoci této
komponenty mame moznost vytvofit tfi rizné instance ze tfi tfid. To vSak neznamen4, ze mame k
dispozici trojndsobny interface. Kazdy ze vzniklych objektd ma pouze jeden interface, a trojndsobné
moznost tvorby pouze znamena, Ze kazdy objekt z jiné tfidy ma jiné vlastnosti.

Spoluprace objektd v COM se déje pomoci tzv. COM interfacu (viz kniha o COM). Interface je obecné
v OOP chépén jako jedna ¢ast protokolu zprav objektu - ona vnéjSi mnozina zprav, které objekt mize
pfijmout a na zékladé nich spustit metodu.

PFfipomenme, Ze protokol zprav patfi k zadkladnim pojmim OOP. Nejprimarné;jsi vlastnosti objektl je
mozZnost pfijmout zpravu a na zakladé této zpravy spoustét vnitfni metody. Tento pfevodnik se nazyva
protokol zprav a mnozina zprav, kterou mize objekt pfijmout, se nazyva interface objektu.

V COM se tento pojem interface dale specifikuje na binarni technologii takto:

+ Jednéa se o COM interface v binarni podobé (reprezentovan v binarni podobé jako fada adres-
ukazatell na metody)

« Kazdy COM interface obsahuje prvni tfi zpravy vymezené na sluzebni Gcely
* Kobjektu Ize pfifadit nékolik COM interfacu

Zduaraznime, Ze v posledni vlastnosti se hovofi o objektech, tedy instancich komponent nikoliv o
komponentach. Podrobnéji jsou viastnosti COM interfacu popsany ve zminéné knize, pouze stru¢né
se zminime, Ze ony tfi sluzebni metody jsou Querylnterface, Add a Release. Prvni slouzi k “vyméné”
interfacu, druhé dvé obsluhuji pocitani referenci na instanci komponenty.

Dulezité pro dalSi pochopeni je, Ze Visual Basic pfi zavedeni class modulu v naSem projektu
komponenty automaticky s class modulem zavede nejenom novou tfidu (CLSID), ale i novy interface
odpovidajici svymi zpravami public metodam deklarovanym této tfidé. Kazdy interface ziska také svyj
identifikator, tzv. IID (interface identifier) a také existuje pfevodnik mezi nazvem interfacu a ¢islem IID.
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Podobné jako existuje vztah mezi komponentou a instanci komponenty, jako mezi tfidou a objektem,
je vhodné rozliSovat mezi interfacem a instanci interfacu. RozliSujeme tedy pojmy:

* interface

* instance interfacu

podobné jako ve vztahu tfida-objekt, komponenta -instance komponenty. V konkrétni instanci
komponenty existuji konkrétni instance interfacll. V komponenté existuji tfidy a interfacy jako “kopyto
pro mozné budouci objekty a jejich instance interfact”.

V naSem pfipadé v projektu se tfemi class moduly tedy po kompilaci vzniknou tfi tfidy se svymi CLSID
a tfi interfacy se svymi IID, pfi¢emz (a to je tak trochu matouci) nazvy tfid a interfacd jsou shodné
(uschovana €isla CLSID a IID vSak shodna nejsou). V naSem pfipadé tedy v komponenté existuji
“schovany” tfi tfidy CA, CB, CC a tfi interfacy CA, CB, CC, pfiéemZ plati, ze pokud nechame zrodit
instanci z tfidy CA muZze mit pouze jednu instanci interfacu a to z interfacu CA, podobné pro CBa
podobné pro CC

Pokud deklarujeme ve Visual Basicu proménnou Dim resp. atribut tfidy Private (Public) As
nazev class modulu, potom tento nazev reprezentuje interface a nikoliv tfidu!

Dim A as CA

znamena deklaraci proménné A typu interface CA Za touto deklaraci je tedy schovano 11D a nikoliv
CLSID. Protoze zpfistupnéni konkrétni instance interfacu z instance komponenty se déje pres
ukazatele, mizeme si tuto proménnou predstavit jako proménnou typu ukazatel na interface. Za
deklaraci je uschovan pfevodnik mezi IID interfacem a nazvem interfacu CA. Znamena to, ze
proménna A je typu interface CA tedy jinak fe¢eno je to proménné typu IID.

Pfikaz Set znamena dosazeni do proménné typu ukazatel na interface konkrétni hodnoty ukazatele
na interface (tedy instanci interfacu reprezentuje ukazatel).

Vratime se zpét k dvoijici pfikazu:
Dim A as CA
Set A = New CA

Mazeme nyni doplnit cely jeho vyznam z hlediska komponentni technologie. Jiz vime, Ze prava strana
pfikazu Set A= New CA  znamena “komponento, nechej zrodit jednu instanci komponenty z tfidy
CA. Kdyz tato komponenta (jako jakési pozadi) necha za pomoci COM a operac¢niho systému zrodit
novou instanci z této tfidy, tak pfi této ¢innosti zjisti, Ze instance ma vlastnit jednu instanci interfacu
typu interfacu CA Proto tuto instanci interfacu vytvofri (je jenom na komponenté, kde skute¢né bude
alokovana a kde vznikne tato instance interfacu) a drzi si ukazatel na ni. Leva ¢ast pfikazu neni nic
jiného, nez osloveni komponenty: M&s-Ii instanci interfacu typu CA pfesnéji mas-li instanci interfacu
typu IID (IID odpovidajici typu interfacu CA - dotaz totiz vznikl na zakladé pfevodniku nazev interface
IID), tak mi dej tuto instanci - ukazatel na ni a dosadim si ji do A.

Pokud bychom se v tomto pfipadé dotazali na jiny interface, tak komponenta odpovi error, napfiklad

Dim A as CB
Set B = New CA

znamena: Nechej zrodit komponentu z tfidy CAa poté se zeptame - mas-li instanci interfacu typu CB,
dej mi na néj ukazatel a dosadim si jej do B. V tomto pfipadé samozfejmé program havaruje
(komponenta nema tento typ interfacu a proto nemuiZe poskytnout ukazatel), coz se projevi ve VB jiz
pfi psani ve vyvojovém prostfedi (prostfedi provadi tuto kontrolu “dopfedu”).

Poznamka: Pokud pouzijeme Cr eat eObj ect namisto New, tak k dotazu na ziskani ukazatele na
instanci interfacu dochazi skuteéné az pfi béhu programu, coz se oznacuje jako tzv. late binding - k
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vazhé na ukazatel na instanci interfacu nedochéazi “dopredu”, ale az v okamziku interpretace prikazu,
tedy pokud se ptame Spatné, chyba se projevi az p/i béhu programu

8.2.3. Nasobny interface

Komponentni technologie umoziiuje pfifadit k jedné tfidé vicero interfacd, tj. instance komponenty z
dané tfidy mGze mit dvé a vice instanci interfac(. Ve Visual Basicu se tato vlastnost zavadi pomoci
pfikazu Implements a oznacuje se jako implementace interfacu do jiz existujici tfidy.

Plati jednoduché pravidlo, Ze dokud tento pfikaz ve VB nepouzijeme, nema smysl hovofit o ndsobném
interfacu.

Princip tvorby nasobného interfacu je velmi jednoduchy. Necht v systému jiz existuje interface CX
Napfiklad jsme si do naSeho projektu pfilinkovali komponentu, ktera obsahovala class modul CXa diky
tomu se v systému objevil interface CX

Zavedme class modul CAa do néj zavedme pfikaz Implements CX

Implements CX

Pokud toto provedeme, potom jsme k naSemu budoucimu objektu pfidali novy interface, tedy mnoZinu
zprav (jedna stran protokolu zprav objektu) a musime vyplnit druhou stranu, tj. jaké metody budou
spoustény na danou mnozinu zprav. Tato mnozina metod dodrzuje ve VB podtrzitkovou syntaxi a
musime vSechny tyto metody vyplinit.

Od této chvile pokud nechame zrodit instanci komponenty ze tfidy CA bude mit tato instance
komponenty dvé instance interfact, jeden “implicitni” typu CA a druhy typu CX

Dvojice fadkl kodu
Dim A as CA
Set A = New CA

ma nyni jiz hlubSi vyznam: Opét znamena nechej zrodit objekt ze tfidy CA ale tento objekt méa dvé
instance interfacu diky zavedenému implements pfikazu. Proto pokud se zeptame pres pfikaz Set,
ptame se na jeden z nich a tim je ten, ktery je typu CA(v tomto pfipadé).

Jesté vice vynikne tato situace na tomto postupu, kdy se neptame na interface stejného nazvu:

Dim X As CX
Set X = New CA

Tato dvojice pfikaz( znamené: Nechej zrodit instanci komponenty ze tfidy CA(tato instance mé dvé
instance interfacu, jeden typu CAa druhy typu CX) a druh& ¢ast pfikazu znamena - pokud mas
ukazatel na instanci interfacu typu CX dej mi jej. Instance komponenty jej méa a vrati jej. VSe tedy
probéhne v poradku.

Pfifazovani Set se nepouziva pouze pfi zrodu instanci komponent spolu s pfikazem New; ale také
mezi dvéma proménnymi typu interface. Vyznam je vSak UplIné stejny: Set znamena osloveni
instance “mas-li instanci interfacu daného typu, dej mi ji (ukazatel)”, pficemz interface (ij. typ) je dan
typem proménné na levé strané pfikazu:

Ukazme si to na spojeni obou pfikladd dohromady:

Do class modulu CAbyl implementovan interface CX Zavedme proménnou typu interface a nechejme
zrodit instanci komponenty

Dim A as CA

Set A = New CA
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Poté zavedme druhou proménnou typu interface:

Dim X As CX
A provedme pfifazeni

Set X = A

Cteno zprava doleva, prvni &ast prikazu je dotaz do instance komponenty pfes proménnou A.
Proménna A je instance interfacu pfifazena k instanci komponenty pfes pfikaz Newz tfidy CA tedy
instance komponenty je z tfidy CA Pfes tuto proménnou A se ptame instance komponenty: “mas-Ii
instanci interfacu typu CX (X je typu CX), dej mi jej jako ukazatel a ja si je dosadim do X'. Protoze
instance komponenty podporuje tento interface, vrati na néj ukazatel.

Z uvedeného je zfejmé, Ze obé instance interfacu patfi k témuz objektu , 0 c¢emz se muzeme
presvédcit pomoci operéatoru Is .

Dokon¢ime priklad v tom smyslu, Ze se dotaZzeme ¢tenarl - maly kviz:

Do class modulu CAbyl implementovan interface CX Prohlédnéte si tyto tfi posloupnosti kédu:

1.

Dim A as CA
Dim X As CX
Set X = New CX

SetA=X

2.

Dim A as CA
Dim X As CX
Set X = New CA

SetA=X

3.

Dim A as CA
Dim X As CX
Set A = New CA

Set X = A

Otazky zni:

1. Dvé z téchto posloupnosti jsou spravné, jedna Spatné. Ktera je chybna a kde bude havarovat?
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2. Jsou dveé z téchto posloupnosti kédu, které jsou spravné, piné zaménitelné nebo nikoliv?

Pokud jste dobfe ¢etli, nebudou pro vas tyto otdzky zadnou hadankou.

9. O jedné chyb é v knize Zaklady objektov &
orientovaného programovani

9.1 Uvod

Po napsani knihy Zaklady objektov é orientovaného programovani  jsem podle ohlasu s potéSenim
zZjistil, Ze se tato kniha stala spolu s jeji nasledovnici Zaklady komponentni technologie COM  jednou
z velmi oblibenych knih mezi ¢tenafi a pfiznivci objektového programovani a komponentni
technologie.

Jako autor se vSak musim vratit k jedné pasazi v této knize. Kdyz jsem tuto knihu v roce 1998 psal,
nemél jsem v té dobé jesté takové zkuSenosti se zavadénim tfivrstvové architektury a s komponentni
technologii jako pfipsani druhé knihy a jako dnes. Z toho divodu jsem se v této prvni knize dopustil
jednoho prohfeSku proti koncepci n-vrstvové architektury a proti zdsadam komponentniho pfistupu. O
této chybé bude nyni tento ¢lanek. Ukdzeme si také, jaka je podstata této chyby a také jak se ji
vyvarovat.

Nutno podotknout, Ze z hlediska samotnych princip OOP se o néjakou podstatnou chybu ani tak
nejedna. AvSak pokud by nékdo chtél pfijmout tuto chybnou pasaz jako vychodisko pro tvorbu
systému pomoci komponent a jako vychodisko pro tvorbu n-vrstvové architektury, narazil by na
problémy.

Povézme si o nich.

9.2  Popis chybného modelu v knize

Zacneme ve zminéné knize Zaklady objektov é orientovaného programovani  na strané 197. Zde se
zavadi v pfikladu pro editaci osob nasledujici myslenkova konstrukce, ktera neni pfesna z hlediska
modelovani v komponentnim prostfedi. Model je nasleduijici:

Osobu je tfeba editovat. Proto se zavedla metoda pro osobu - nazval jsem ji v knize Edi t uj Se. Lze
tedy zavolat objekt osoby napfiklad takto:

Gsoba. Edi t uj Se

Tato metoda podle modelu v knize zpUsobi vyvolani scénare:

Publ i c Sub Edituj Se()
Set frnOsoba. Edi t ovanaGsoba = Me
f r mOsoba. Show vbMbodal

End Sub
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Kde f r mOsoba je formulafem pro editaci osoby (obsahuje tfi editacni pole - pro rodné ¢islo, pro jméno
a pfijmeni). Podle této konstrukce Ize tedy volat objekt osoby, aby se editovala. Po stisku OK tlacitka
ve formulafi f r nOsoba dojde k “pfesypani” informace z formulafe do objektu osoba (problém kontroly
jsme vynechali).

Uvedena konstrukce na prvni pohled vypada jako velmi elegantni - osoba ma mezi svymi “moznymi
uménimi” také svou editaci. Uzivateli objektu sta¢i zavolat toto “uméni po editaci” a vSe ostatni
obslouzi sama osoba.

Pokud bychom tuto konstrukci chtéli zapsat pomoci UML, potom by scénar posilani zprav mezi
objekty vypadal nasledovné:

v olajici_objekt O=oba frmJ=oba

1: Edituj5e

& Editovanalszoba Me

|
|
i

3 Show vbModal |

|
| _
4; Maztaveni property LLJ event click buthon 0K
|
|

—— — 3 —

Nejprve volajici objekt (néjaky blize nespecifikovany objekt - uzivatel objektu osoby, ktery je anonymni
- nezajima nas v tomto scénafi, kdo to je) zavola osobu, aby se editovala. Ta poSle zpravu formulafi,
ktera nastavi property editovana osoba ve formulafi na sebe. Poté zavola formulaf, aby se zobrazil.

Nakonec ndm sekvencéni diagram umoznuje zapsat jeSté pokracovani tohoto scénare dale - zapsali
jsme symbolicky, Ze po stisku tla¢itka OK dojde k volani vSech property osoby a pfedaji se ji
informace z formuléafe. Znazornén4 zprava “Nastaveni property” ¢islo 4 v pfedeSlém obrazku mé tak
povahu celé nedekomponované skupiny zprav.

9.2.1. V ¢em je chyba

Uvedeny scénar bude funkéni a dokonce se vam muze i libit, ale... m4 jeden hacek. Nejprve si tohoto
hacku vSimnéme v teoretické roving.

str. 22



oop a om v pfikladech, autor: RNDr. llja Kraval, http://www.objects.cz,

PFi navrhu v komponentnim prostfedi a pfi pfechodu na tfivrstvovou architekturu je business vrstva
oddélena od GUI vrstvy a neni zasadné problémem business vrstvy, jak se ma dany objekt zobrazit.
Bohuzel v naSem pfipadé toto jiz neplati. Zavolani objektu osoba EditujSe vyvolava pfimo formular a
ten je obsazen v kddu metody objektu osoba. Znamena to, Ze objekt osoba obsahuje ve své
puasobnosti formular a podle pravidel “Cisté teorie” jsme poruSili jednu ze zdsad komponentni

technologie. Obrazné feceno, objekt osoba je “zaSpinén” a neni Cisty - Ize v ném vyhledat GUI prvek.

Poznamka: Napfiklad podle stejného pravidla nesmi objekt business vrstvy obsahovat hlaseni - okno
typu MsgBox.

Tolik teorie, ale samozfejmé nas zajima, k jakym dasledkim vede poruSeni této zasady v praxi.
Samozrejmé kazdé teoreticka poucka mé svuj obraz v praxi a tedy ptdme se, co tedy konkrétné
chybného nastane.

Pro ilustraci pfedstavme si, Ze objekt osoba existuje na jednom stroji a formulaf méa existovat na
druhém stroji. A navic pridejme jesté vice klientd s formulafi na vice raznych strojich. Z hlediska
tfivrstvové architektury se jedna o “klasickou situaci”, ktera je pozadovana jako vysledek naseho
shazeni pfi navrhu tfivrstvové architektury. V té chvili zjiStujeme, Ze uvedeny model nema reSeni.

Zamichani formulafe do objektu osoba “pfedjima” architekturu, ktera bude zvolena - a totiz formular se
objevi v ramci dané aplikace EXE pouze tam, kde je objekt osoba. Oddélit skute¢né fyzicky formularf
od osoby jiz ted neni mozné z prostého ddvodu - jsou spolu spjaty jako siamskéa dvojcata.

Jesté vice problém vynikne, kdyz budeme chtit tuto aplikaci pfenést na Internet anebo na Intranet. V
té chvili plné vynikne nesmyslnost zamichani formulare do objektu osoby. Vzdyt k ¢emu nam je
vyvolani formulafe na serveru, kde je objekt osoby, v mistnosti tisic kilometrd daleko...

Pfipomenme, Ze z hlediska objektového modelovani neméa MsgBox z Upiné stejného divodu co délat
v objektu business logiky.

Problém zminéného pfikladu je v tom, Ze pokud bychom z(stali u Visual Basicu a ponechali feSeni
takm jak je pouze v jeho pusobnosti (jako desktop aplikace), mohli bychom tuto konstrukci pFijmout (s
ur€itym tuSenim problému - kdo vi, kdy bude tfeba zmény?). Charakteristickym znakem feSeni v
komponentnim prostfedi je vSak nezavislost na zpusobu implementace a ta je zde poruSena - tedy
nelze tento pristup obecné pouZzit.

A jaké je tedy spravné reseni?

9.2.2. Spravné feSeni

Fyzické oddéleni prvku formularfe od business logiky vyzaduje, aby scénéf editace v nasem prikladu
zahajoval formulaf. Tedy volajici objekt nevola objekt osoby, ale formulaF a ten teprve prvek business

logiky, tj. osobu.

Jak si ukazeme, tento model umoziiuje objekt osoby pouZzit libovolné v jakémkoliv scénafi podle toho,
jak poskladame v architekture prvky - komponenty:
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wolajicl objekt frmOzaba O=zoba

1: Bdito vana Osoba Osoba

-

1: Show vbhdodal

3 Nazaweni property

eient click
bustton 0K |:|

Na objektu osoby se v tomto pfipadé vyzaduje jediné - pfijmout property hodnoty.

Pokud bychom preSli se komponentou osoby na Internet resp. Intranet, potom mizeme znazornit
zapojeni objektu osoby do aplikace napfiklad takto:

ASP

stranka
ras POI]SE

Scénar zUstava i v této technologii stejny. Nejprve se vyplni formulér (v tomto pfipadé HTML klient) a
objekt osoba prebira hodnoty property pfes ASP stranku, do které je jako komponenta zapojen.
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Timto zplsobem Ize jednoduSe komponentu osoby - diky své nezavislosti na prostfedi zapojit do
libovolné aplikace, kterd mize byt tvofena komponentnim zptsobem (napfiklad zapojeni do skriptu
apod.).

9.2.3. Zaver

V uvedeném ¢lanku je poukazano na jednu chybu v knize Zaklady objektov é orientovaného
programovani . Tato chyba souvisi se Spatné zvolenym modelem spoluprace objektu z hlediska
rozloZeni objektu do vrstev - objekt business vrstvy se stal v tomto chybném modelu zavislym na GUI
prvku, coz by z hlediska zavedeni komponentniho programovani vedlo urcité k problémim. Je tfeba
striktné oddélovat business prvky od GUI prvkd.

Pravidlo “jak se vyvarovat této chybé” je v tomto pfipadé nastésti velmi jednoduché - v prvku business
logiky nezavadéijte volani prvk( formulafe a dodrZujte scénar “od actora ke GUI a od GUI k business
prvku”.

10. Nej€astejSi chybné postupy v objektové analyze a
navrhu vypozorované v praxi

Prispévek z konference, viz adresa:

http://www.pef.czu.cz/aktivity/KonferenceObjekty/pozvanka Objekty2000.html

Abstrakt: V tomto pFispévku jsou popsany nejcastéjSi chyby v modelovani podle OOP a UML
v komponentnim prostredi, se kterymi jsem se setkal v praxi pfi konzultacich ve firmach pfi zavadéni
OOP, UML a komponentni technologie. BlizSi podrobnosti naleznete také v [1].

Kliéova slova: UML, OOP, COM, OA & OD

10.1 Uvod

Posledni dva roky jsem se intenzivné vénoval konzulta¢ni ¢innosti pfi zavadéni OOP a UML u mnoha
softwarovych firem a také jsem pracoval jako externi spolupracovnik pfi tvorbé analytickych model(
informacnich systému tvofenych v UML. Oboje mi nabidlo novou a nezaménitelnou zkusSenost:
Ukézalo se mi:

e jak vlastné premysleji ti, ktefi potfebuji poradit v OOP a UML
» jakych se dopoustéji chyb ti, ktefi za€inaji s OOP a UML

e kde ajak se vlastné tvofi omyly a myty o OOP a UML

e jak postupovat (a jak ne) pfi zavadéni OOP a UML

* kde za¢inat s OOP a UML.

Musim pfiznat - také jsem se setkal s nezdary se zavedenim OOP a UML ve firmach (nastésti
ojedinéle) a z téchto jsem se poucil nejvice. Celkové praveé tato zkuSenost ziskana z mnoha konzultaci
je pro mne velmi pouéna a nezastupitelna.

Zajimavé na vSech konzultacich v téchto firméach, které chtély zavadét OOP a UML (az na nékolik
vyjimek) bylo to, Ze na za¢atku ve vSech firmach panovalo velké rozladéni ze zpisobu tvorby SW
strukturalnim a neobjektovym zptsobem. Soucasné toto rozladéni doprovazela obrovska touha po
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pruhlednéjSimu” a k “nécemu stabilnéjSimu”. Tito pracovnici tedy vétSinou snili o lepSim zpusobu
tvorby SW a pfi seznameni se s OOP a UML najednou zjistili, Ze tento pfistup je pravée spinénim
onoho snu.

Tryznivy stav ve firméach pfed zavadénim OOP a UML mohu struéné charakterizovat takto:
e tvofime software téZkopadné
* vyrabime SW s chybami a vysledny informac¢ni systém je nestabilni
+  obtizné dokumentujeme vysledky prace
e nevime, jak zapsat analyzu a design

* pokud dojde ke zménam v zadani, obtizné tyto zmény zavadime anebo nejsme schopni tyto
zmény uhlidat

» tvofime SW bez néjakého “chytrého systému ve firmé”

e tym pracuje bez koncepéniho fizeni a kazdy v tymu a ve vétSich firmach tymy mezi sebou
“bojuji kazdy sam za sebe”

« opakujeme praci s minimalnim re-use

* ajiné negativni projevy, vedouci ke Spatnym vztahim a mnohdy i k znechucenim
pracovnik...

VSechny tyto symptomy a jeSté mnoho dalSich “negativnich” se shrnuje ve tvorbé SW pod jeden
struény pojem: Nekvalita .

Opravdu prechod na objektové programovani a poté na objektové modelovani pomoci UML, to je fe¢
o kvalité tvorby SW se vSemi dlsledky z toho plynoucimi. Z hlediska zaméstnancu se jedna o
pFijemnéjsi zplsob tvorby SW a z hlediska firmy se jedn& o celkové drastické snizeni nakladu diky
zvySeni kvality SW, rychlejSi a kvalitnéjSi tvorbé SW a diky snizeni nakladu na udrzbu.

Nutno podotknout, Ze i kdyz ve valné vétSiné pfipadu byla moje konzultacni ¢innost ve firméach
zavrSena kladnym vysledkem, pfece jen (a i to se miZze stat) v nékolika malo pfipadech se
pozadovany vysledek, tj. pfechod na OOP a UML, nedostavil. Firma ani po konzultacich a radach
neprekrocila svdj Rubikon strukturélniho pfistupu a nepfiblizila se k OOP, UML a komponentam a
setrvala v puvodnim “zastaralém” stavu. Rozborem téchto nékolika méalo nedspésnych projektd jsem
dospél k urcitym dalezitym zavéram (mimochodem podobnym jako jsou vSeobecna doporuceni v
oblasti Fizeni projektud), které mne vedly k vyvarovani se urcitych postupl pfi zavadéni OOP a UML ve
firmach. TakZe i zaporné vysledky se pro mne staly velkym pouéenim (dokonce vétSim, nez kladné

pfechodu na OOP a UML vyvarovat.

Na druhé strané jsem ve firméach pusobil jako externi spolupracovnik a podilel se pfimo na tvorbé
modeld v UML nékolika informacnich systému také jako analytik v OA. D4 se Fici, Ze pod myma
rukama prosla spousta modeltd UML a to i modely s chybami, tedy mél jsem moznost pracovat s
objektovymi modely chapanymi jako modely horsi a modely lepSi. Obrovské kvantum pfikladd z OOP
a UML mne naucilo rychlému nahledu na systém a k rychlé tvorbé model v UML a také mi ukazalo,
jak se vyvarovat nejCastéjSich chyb a omyl(, a tedy jak se vyhnout slozitym a neschudnym feSenim a
to hned na zacatku navrhu systému.

Pravé o nejCastéjSich chybach pfi objektovém modelovani, tj. v &em nejvice “tapou” zacinajici s OOP,
je tento prispévek

10.2 Zameénovani tridy a instance a chybné vyhledavanit Fid

Pokud se spravné nevysvétli pojem tfida, vétSinou se zacinajici pracovnici v objektovém prostredi
dopoustégji “fatalnich chyb”.
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Pro vysvétleni pojmu tfida je tfeba témto chybujicim zddraznit, Ze by bylo mozné v “obecné teorii
OOP” hovorit 0 objektu bez tfidy, tj. Ize deklarovat a zavést jeden objekt jakoby “pfimou definici”.
Stacilo by definovat jeho vlastnosti, tj. jaké ma novy objekt atributy, jaké ma metody, jaky mé protokol
zprav a z jakych objektu je slozen. Tento zpUsob tvorby objektd “deklaruj jeden objekt po druhém” je
podle “Cisté” teorie OOP mozny, ma vSak jednu nevyhodu: Pokud budeme deklarovat “objekt Gplné

stejnych vlastnosti” podruhé a liSici se pouze ndzvem, potom se v definici budeme opakovat.

Z toho duvodu, aby se definice nemusela opakovat, se zavadi novy objekt Tfida. Je to takovy objekt,
ktery napomaha vzniknout jako kopyto (jako forma) novym objektim stejnych viastnosti. Pokud tedy
definujeme novy objekt, staci v této definici uvést, z jaké je Tridy. DalSi je jiz dano vztahem mezi
objekty. Staci tedy definovat jednou kopyto pro budouci objekty a miZeme jich poté definovat kolik
chceme a nebudeme se v definici opakovat, pouze se odkazeme, Ze objekt je z této tfidy, ¢imz je
dano, jak je definovan.

Znamena to, Ze pojem tfida je pouze né¢im, co nam napomaha definovat nové objekty jako jejich
forma, jejich kopyto, jejich Sablona. Jenom pomaoci tfidy nic nenaprogramujeme, stejné jako jenom
pomoci Sablony na boty (kopyta) nikoho neobujeme. Musite pomoci Sablony objekt nechat zrodit
(Create, Set New, volani constructoru ... apod.).

Protoze tfida je v (Cistém) OOP objektem, ma smysl hovofit 0 metodach a atributech tfidy jako u
kazdého jiného objektu. V praxi jsem se setkal velmi ¢asto s chybnym chéapanim tfidy, kdy se
zaménovala tfida s instanci. Hlavnim pfi€inou tohoto nepochopeni je to, Ze existuji jazyky sice
objektové, ale “méné Cisté” a v nich je tfida zavedena jako typ proménné a nikoliv jako objekt. V tom
pfipadé funkcionalita tfidy jakoby teoreticky postradala smysl (...jak chapat metodu a atributy u
néceho takového, jak je typ proménné?), i kdyZ je metoda tfidy v téchto jazycich zavedena.

Hlavni chybou v chapani tfidy je o€ekavani od tfidy “vice a tedy néceho jiného” nez to, co tu bylo
fe€eno.

10.3 Polymorfismus za kazdou cenu

Setkal jsem se s mnohymi zplsoby vysvétleni polymorfismu - nékteré velmi nepfesné a velmi slozité.
Pritom vysvétleni polymorfismu je jednoduché.

Pfedstavme si tu situaci, kdy dva riizné objekty maji ve svém protokolu stejnou zpravu, ale kazdy
Z nich na ni reaguije jinou metodou. Logicky vzato, pokud je mozné obéma objektum poslat tutéz
zpravu, u kazdého z nich to vyvola jinou metodu.

Situaci rizného chovani objektl na stejnou zpravu nazyvame polymorfismus. Uvédomme si, ze
polymorfismus je v “normalnim” Zivoté natolik bézny, Ze si jej ani neuvédomujeme. Napfiklad
predstavme si N jedincU, ktefi rozumi urcité zpravé, kterou jim pfedame, ale kazdy na ni reaguje jinou

metodou. Takto se pfece chova valna vétSina z nas!
Stru¢né definice polymorfismusu: jedna stejné zprava, dva riizné objekty, dvé rizné metody.

Setkal jsem se dost ¢asto s mylnym nazorem a mytem, Ze spravny objektovy program mé obsahovat
polymorfismus a tak se zavadi i tam, kde neni tfeba. Pokud se polymorfismus takto nadbyte¢né
zavede, potom se objektové struktury stanou velmi nepfehledné, protoze se davaji "do jedné rodiny”
objekty, které spolu vliibec nesouviseji.

10.4 Objektova reference a jeji chybné chapani

Kazdy objekt musi byt jednoznacné identifikovan , aby mohl byt nadfizenym objektem osloven pfi
zaslani zpravy. Pochopitelné sama identifikace pfimo implikuje moznost oslovit “ten spravny objekt”
(tj. programator vi, co piSe) a soucasné identifikace implikuje také moznost s danym objektem
opakované pracovat (je to tentyz objekt jako pfed tim osloveny).

Z hlediska sémantiky se v OOP prostfedi jednoznac¢na identifikace provadi pomoci nazvu objektu. Je
ziejmé, Ze v dané urcité konkrétni technologii tvorby SW musi byt tato vlastnost “odkazani se na
objekt a poslat mu zpravu” néjakym zplisobem zavedena. V konkrétnich OOP technologiich je toto
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osloveni pomoci ndzvu objektu realizovano v 90% pomoci proménné typu ukazatel na alokovanou
pamét, kde se osloveny objekt nachazi. Pomoci tohoto pfistupu “drzet” objekt znamena “drzet” v
promeénné s nazvem objektu hodnotu ukazatele na objekt, tj. “ukazovat si” na konkrétni misto v paméti
a tam se nachazi oslovovany objekt. To je vSak implementaéni pohled - z hlediska modelovani

nestarame se o to, jak konkrétné je toto osloveni pomoci ndzvu provedeno.

Vztah mezi objekty je zdanlivé podobny datovému vztahu v ERD, kdy pres kli¢ jsou provazana data z
riznych tabulek. AvSak existuje tu jeden velmi podstatny rozdil vyplyvajici z vlastnosti zapouzdfeni
objektu.

Pokud nékdo pouziva objekt A, potom tento objekt méa v sobé dalSi objektové reference ukryty jako
svoje vnitfni zalezitosti a dotyény uzivatel objektu A o téchto referencich nic nevi. Tedy tento pohled
odpovida doslova pfirovnani uzavrené krabi¢ky obsazené v jiné uzaviené krabicce (krabicky

v krabi¢kach).

V relaénich datovych vztazich tomu tak neni. Provazani pres kli¢ umozruje (a nejenom to, dokonce
vyzaduje!) pouzit zavedenou relaci mezi daty, tedy uzivatel nerozliSuje mezi néjakou “vnitfni” a

~ 73y

“vnéjSi” strukturou. Existuji dvé datové struktury stojici vedle sebe a ty jsou provazané pres kli¢.

U objektd je tomu presné obracené: Drzim A, tj. “drzim” tento objekt (mam konkrétni objektovou
referenci) a chci pozadat jeho o funkcionalitu poslanim zpravy. Dovnitf A nemohu diky zapouzdreni
vidét, tedy vztah téchto struktur A na jedné strané a vnitfnich objektd v A na strané druhé odpovida
nikoliv spojeni, ale vzdy pohledu vno Fovani do sebe .

Nedocenéni této vlastnosti vede k silnému naruSovani objektovych modelu.

10.5 PoruSeni anonymity klienta

Kdyz budeme objekt navrhovat (tj. pséat pro néj tfidu), tak sice jsme vysli z kontextu jeho celkového
pouziti v systému, ale navrhujeme jej tak, aby jeho funkcionalita nezavisela na tom, kdo ji bude
pouzivat. Objekt pouze pIni svoje funkce a nestaréa se to, kdo a kdy bude jeho funkcionality pouZzivat.
Dodrzovéni tohoto principu je pro za¢ate¢niky v OOP pomérné dost narocné.

Uvedu jeden pfiklad chybné Gvahy, ktera je zaloZzena na naruSeni anonymity klienta. V jednom mailu
se objevil nasledujici dotaz:

Mam nékolik metod objektu pro vytvoreni zalohy, komprimaci atd. a jednu velkou metodu, ktera tyto
jednotlivé metody spoji do jedné, aby uzivatel mohl zavolat pouze tuto metodu a nemusel se zdrzovat
hledanim jednotlivych dilé¢ich metod. V ramci této 'velké' metody je vSak tfeba zobrazovat hldSky. Mohl
by jste mi prosim alespori naznacit, jak by méla struktura objektu vypadat? Vim, Ze to urcit nejde, ale
alespori dle VaSich zkuSenosti s tvorbou objektd. Napadlo mé feSit tento problém pomoci vyvolani
udalosti. Poté by vSe fungovalo. Nikde vSak neni zaruceno, Ze klient udalost oSetfi. Nebo nechat na
uZivateli, aby si toto zpracoval podle sebe ?

VSimnéte si jedné dost dulezité véty tohoto dotazu. Tazatel vcelku logicky tvrdi:
...Nikde v8ak neni zaruceno, Ze klient udalost osetf...

To opravdu nikde neni zaru¢eno. Pokud vSak naprogramuji takovyto objekt a nastane néjaké udalost,
kterou by uzivatel objektu mél odchytit, tak tuto udalost vyvolam a poskytnu ji uZivateli objektu
pfipadné i s informacemi a dale se nestaram o to, zda ji uzivatel odchyti nebo. Navrhovany objekt je
opravdu pouze hromadkou sluzeb a nestara se o to, co a jak €ini uzivatel objektu. Tento pohled
vytvari objekt mnohem flexibilnéjSim a stabilnéjSim, protoze de facto oSetfuji vSechny mozné stavy,
kterymi objekt muze projit. Pokud jej navrhnu z pohledu jeho funkcionalit a nikoliv z pohledu starosti o
uZivatele, tak se objekt stava opravdu samostatnou vcelku “inteligentni” sou¢astkou, ktera se chova
velmi rozumné.

NaruSeni anonymity klienta znamena silné znepfehlednéni programu a nasledné vznikaji nestability
v systému.
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Jako zvlastni pfipad naruSeni anonymity klienta bych uvedl pfecenéni vyznamu model elementu Actor
v Use Case modelu. Setkal jsem se s pfipadem, kdy tato chyba vedla az k fatalnimu zadrhelu tvorby
modelu, protoZe se zacaly michat “actofi” do tvorby uvnitf systému ve funkcich roli u pfistupovych

prav a s kazdou novou roli (nikoliv funkcionalitou) se musel ménit model a pfidavat novy Actor...

10.6 NaruSeni zapouzd Feni ano €i ne

V jednom z konzultaénich cvi¢eni byla poloZena otazka, zda je opravdu nutné zavadét v konkrétnim
objektové orientovaném jazyce zapouzdieni objekt(. VétSina objektové orientovanych jazyku totiz
umoznuje zavést atributy ve viditelnosti Public  a v tom pfipadé tento atribut mdze byt takto vyveden
mimo objekt. Jako pfiklad mizeme zavést atribut objektu pomoci class modulu ve VB 6.0 takto:

Public MyAtribut as String

a timto tento atribut zpfistupnit mimo objekt. Nemuseli bychom v tom pfipadé zavadét zadné metody
meénici hodnoty tohoto atributu a vnéjsi prvek by si mohl napfiklad ¢ist nebo zapisovat rovnou do
atributu.

Nac tedy pouzivat metody objektu a napfiklad pro¢ zavadét zdlouhavé Property ? Nebylo by mnohdy
vyhodnéjSi zavést uvedeny pfistup zpublikovani atributu (napfiklad pro zvyseni flexibility programu,
zvySeni rychlosti apod.)?. Je tato konstrukce Public atribut v OOP vlbec povolena? K ¢emu
vede jeji poruSeni - nejednd se o pouhé teoretizovani a filosovani v rAmci néjaké “Cisté nebo necisté”
teorie OOP?

Pfedem si odpovézme na tyto otdzky a poté si zddvodnime odpovéd:

Opravdu tato konstrukce Public atribut neni v OOP povolena a dokonce je pfimo zakazana.
Naruseni zapouzdfeni objektu vede naruseni dvou zakladnich “kladnych” vlastnosti v OOP a témi jsou
konzistence vnit fich stav g objektu a Uplnost informace objektu . Rozeberme si tento problém
podrobnéji, protoze je to problém podstatny. Ukazeme si také, Ze se nejedné o néjaké pouhé plané
filosovani. PoruSeni principu zapouzdfeni ma pro vyvoj informaéniho systému katastrofalni a tedy
velmi praktické a (bohuzel) velmi negativni disledky.

10.6.1. Porovnani strukturalniho programovéani a OOP

Ve strukturdlnim (tj. “neobjektovém”) programovani existuji dva zakladni okruhy prvkd v systému -
prvnim okruhem prvk( jsou “data” neboli proménné a druhym okruhem jsou “funkce” neboli procedury.
Pfitom u pojmu “data” neni podstatné, zda se jedn& o perzistentné uchovanou informaci na disku
anebo zda se jedna pouze o proménnou do¢asné umisténou v paméti. V obou pfipadech se pod
pojme data schovava tentyz typ prvku v systému, ktery ma zakladni vlastnost - moznost n éco si
pamatovat tj. “podrzet si” néjakou informaci (a podotknéme, Ze “nic vic”). Tento prvni okruh prvkd ve
strukturalnim programovani reprezentuje tedy néco jako pamét informacéniho systému.

Druhym okruhem prvkud informacniho systému jsou funkce (procedury apod.), coZ jsou posloupnosti
¢innosti systému reprezentované konkrétnim kédem. Tyto prvky systému jsou vykonnymi prvky a
jejich tkolem je pracovat nad prvnim okruhem - nad daty. Jsou to funkce, které méni obsahy dat. Z
toho také vyplyva zavedeni archaického nazvu pro informacni systémy jako “systém(l pro zpracovani
dat”. Pomoci funkce Ize tedy s informaci uchovanou v datech pracovat. Az teprve kombinace “funkce-
proménna” dava ve strukturdlnim programovani ¢asti systému relevantni smysl.

V objektovém programovéani tomuto vztahu “vykonna ¢ast a data” odpovida vztah metody objektu a
atributu objektu a posloupnosti volani funkci odpovida posilani zprav mezi objekty. Hodnoty atribut
dodrzime princip zapouzdfeni, potom jedinou moznosti, jak zménit hodnotu atributu objektu, je poslat
tomuto objektu zpravu a vyvolat tak jeho metodu. Pouze metoda objektu méni hodnotu atributu
objektu. V této posledni vété je také uschovan princip zapouzdreni - jedina mozZnost zmény hodnoty
atributu je zménit jej pomoci béhu nékteré z metod objektu.
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Konzistence vnit Fnich stav 0 objektu

ProtoZze mozné hodnoty atributd reprezentuji mozné stavy objektu a protoze jedinou moznosti, jak
zmeénit hodnotu atributu, je vyvolat metodu objektu, tak z toho plyne, Ze jedinou moZnosti jak zm énit
vnit mi stav objektu je zm énit jej p Fes jeho metodu a nijak jinak . Tento zavér je velmi dulezity. Ve
svém dusledku tento zavér znamena, ze vyétem vSech metod objektu také dostaneme vycet vSech
moznosti, jak ménit atribut a tedy jak ménit stav objektu. Timto je sam objekt (a nikdo jiny) piné
odpovédny za zmény svych stavl. Zmény stavll objektl jsou determinovany pouze jeho metodami
(coz neznamena, Ze je stav objektu determinovan pIné - kdovi, kdo a kdy bude tyto metody volat — to
je princip anonymity klienta!).

Tuto plnou odpovédnost objektu sama za sebe a tedy odpovédnost za zmény svych vnitfnich stavl
budeme dale nazyvat konzistence vnit fich stav d objektu .

Je pochopitelné, Ze naruSeni zapouzdfeni objektu znamené ztratu konzistence vnitfnich stavll objektu.
Pokud povolime zménu atributu néjakou funkci mimo objekt, potom samozfejmé existuje “néco” mimo
objekt, co méni stav tohoto objektu bez béhu metody objektu. Objekt mize zménit svij stav, aniz by
byl volan a niz by spustil nékterou ze svych metod. Z hlediska svého chovani se objekt za¢ne jevit
jako “nelogicky blazen” anebo jako “nadpfirozeny jev”. Sam objekt je v klidu, nic se s nim nedéje, jeho
vnitfni stavy se z ni¢eho nic zméni. Takovy objekt je nevyzpytatelny a podotknéme, Ze
nevyzpytatelnost neni dobrym zakladem pro tvorbu IS, i kdyZ je tak charakteristicka pro strukturalné
pojaté systémy (nyni je jasné proc...)

10.6.2. Klasicky p Fiklad naruSeni konzistence vnit Fnich stav U

VétSina soucasnych systému zalozenych na OOP patfi z hlediska perzistence dat do tzv. hybridnich
systémU. Znamena to, Ze o perzistenci dat se v pozadi stara rela¢ni databaze. V OOP ma relaéni
databdze mnohem podfadnéjsi vyznam nez ve strukturalnim programovani, kde je ERD Ustfednim
diagramem. V OOP se databaze chova vudi zijicim objektim business vrstvy pouze jako Uschovna
zavazadel. V uréitém okamziku jsou objekty datové vrstvy pozadany od objektl business vrstvy o
“odloZeni” dat podle né&jakého algoritmu. V jiném urcitém okamziku jsou objekty datové vrstvy
pozadany o “vydani téchto dat” podle téhoz algoritmu, jak byly do databéaze viozeny. Podotknéme, ze
v relacni databazi je timto algoritmem shoda hodnot kli¢d mezi tabulkami. Existuji i jiné efektivnéjsi
algoritmy “uloZeni a vyloZeni souvisejicich zavazadel”, které zarucuji mnohem vysSi rychlost a
flexibilitu - napfiklad algoritmus tzv. post-relaéni databazi zaloZzeny na rychlych stromovych
strukturach.

Zavedme jako jeden z atributl tzv. identifikator objektu 0 oznaéme jej OID (object identifier). Necht
tento atribut mé hodnotu stejnou jako ID v tabulce zavedené jako typ autoincrement (IDENTITY,
AUTOINCREMENT apod.). Pres tuto hodnotu méze dany objekt pozadat objekt datové vrstvy o
vydani nebo o zménu dat. Podobné jiné business objekty provazané s nasim objektem a zadajici o
podobné operace mohou nas objekt pozadat o vydani ID pro nutnou vazbu mezi daty jako hodnoty
pro cizi kli¢ (agregované a asociované objekty).

Objekt ma data odloZena v databazi, avSak to je pouze jeden z moznych stav( objektu. Objekt také
nemusi mit svdj obraz v databazi, napfiklad tésné po svém zrodu. U¢inme dohodu, Ze objekt, ktery
nema svUij obraz v DB, bude mit OID rovno -1 a ten objekt, ktery bude mit sv{ij obraz v DB, bude mit
OID rovno pfimo hodnoté ID v tabulce (tj. kladné hodnoty).

Scénar zavedeni nového objektu do systému miize potom vypadat napfiklad takto:
e Zrod objektu. OID implicitné rovno -1
* VypInéni formulafe uzivatelem a poté prevzato do objektu

e Zavolani metody INSERT objektu, poZzadani objektu datové vrstvy o INSERT s navratovou
hodnotou IDENTITY

e Dosazeni navraceného IDENTITY do ID a pokud se operace nezdafila, je ID rovno -2
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VSimnéme si, Ze v tomto scénéfi se atribut ID objektu méni podle stavu objektu - bud je ID rovno -1
(objekt jeSté neni ulozen), nebo je ID = -2 (nezdar) anebo je rovno ID v tabulce databaze a v tom
pfipadé objekt ma svuj obraz vici odloZzenym datim (vi, jak sva zavazadla z ischovny opét vybrat).

A nyni se zeptejme - mé& smysl toto ID povolit jako Public ? Pokud tak u¢inime, povolime dosud
neznamym funkcim zasahnout do jinak uzavienych scénérd nabyti hodnoty ID a narusit tak
konzistenci stavl objektu. Kazdy analytik by samoziejmé “vyskocil az ke stropu”, kdyby nékdo chtél
toto ID ucinit Public - vzdyt mechanismus chodu ID musi byt determinovan uzavienymi scénafi
chovani objektu a ni¢im jinym. NaruSeni zapouzdfeni a tedy povoleni zmény atributu narusi jinak
logické chovani objektu a silné destabilizuje systém. Pokud povolime atributy jako Public, potom
ztracime kontrolu nad objekty a také nad vyvojem systému. Zapouzdfeni vede k logickému chovani
objektd a ke konzistenci stavu, pfitom poruseni zapouzdfeni vede k nedeterminovanému chovani
objektd a v kone¢ném duisledku ke ztraté stability systému. Systém se zapouzdfenymi objekty drzi ve
svych objektech konzistenci a proto je 0 mnoho stabilnéjSi a mnohem snadnéji se vyviji.

10.6.3. Zapouzd feni a Uplnost informace objektu

V predeslém odstavci jsme popsali jeden z dUsledk( zapouzdfeni z hlediska “logického chovani”
objektu. Vnitfni konzistence stavi objektu znamena, Ze jedinou moznosti jak zménit vnit /i stav
objektu je zm énit jej p Fes jeho metodu a nijak jinak . NaruSeni zapouzdfeni objektu v koneéném
dasledku znamena ztratu konzistence stavu objektu. Objekt zaéne ménit svoje stavy, aniz by v ném
probéhly jakékoliv procesy. Takovéto chovani objektu neni ni¢im jinym, nez zménou stavu bez
vnitfniho chovani, tj. nelogické chovani — napfiklad v SW je mozni u€init chybnou konstrukci: “jablko je
shnilé, aniz by shnilo”.

Vyhledavani chyb a moznosti zmény v programu (flexibilita) se pfi nedodrZeni konzistence stavu
vyrazné zmensuji. Z konzultaci jsou mi dobfe znamy pfipady, kdy se provadéji zmény v programu
zpusobem: “Nejprve prohledej systém a uréi, koho se to tyka. Pokud to nejde, tak po provedené
zmeéné délej testy a ¢ekej, co zacne padat resp. chovat se jinak, a tam to oprav!”. Slovy klasika
takovyto zplisob oprav zda se mi ponékud nesStastnym.

Zapouzdreni objektd naStésti neznéa takovyto zpusob oprav systému. Dany problém zmén je diky
zapouzdreni a konzistenci stavd vymezen pouze v rdmci daného objektu (éemuz odpovida v
programu obsabh tfidy) a to dokonce pouze v oblasti jeho plsobnosti (netyka se dokonce podfizenych
objektd pod nim, kterym pouze deleguje ¢innosti pomoci zprav). Tento zavér je v kone¢ném dlsledku
tou pfi¢inou, pro¢ dobfe napsany program v OOP je ve svém vyvoji mnohem vice stabilnéjSi nez
program napsany strukturalné. Objekt se v tomto prostfedi nechova “zazracné”, ale kauzalné. Jak
znamo, kauzalita je pro programy velmi zadouci a naopak “zazra¢né” chovani neni pfilis vhodné pro
vyvoj a stabilitu informacnich systém. Jak ¢asto jsem se setkal s programy napsanymi strukturalné
se zazracnym a nevypocitatelnym chovanim!

Existuje jesté druhy velmi podstatny zavér plynouci z vlastnosti zapouzdfeni a tim je Uplnost
informace objektu . Tato vlastnost souvisi s analytickou presnosti a Uplnosti pojmu, které skladaji
dalSi pojmy a tak tvofi systém. Zajimavé je, Ze samotné Gvahy o Uplnosti informace objektu se budou
jevit (jak si ukdzeme) jako velmi jednoduché trivialni, ale pfitom tyto jednoduché zasady nejsou jiz z
principu ve strukturalnim programovéani dodrzovany a malokdo si to uvédomuje. Ve strukturalnim
programovani neexistuje ekvivalent této vlastnosti a tim dochéazi k zajimavym efektim zalepovani a
pfilepovani IS, k tvorbé “nepfehlednych lepenct systému”, k nedélitelnym “molochim” a na druhé
strané k rozbijeni pojmd, jejich tfisténi a jejich nejednotnosti.

Pfedstavme se, Ze jako analytik popisujete néjaky pojem, ktery bude figurovat jako entita v
informacnim systému. Jako klasicky pfiklad zvolme pojem Faktura. MiZeme provést nasledujici
stru¢ny popis:

Faktura “vidi” Partnera (tj. Dodavatele resp. Odbératele), obsahuje Datum vydani, Datum dodani,
obsahuje Radky faktury atd.

Takto bychom popsali informaci faktury. Je zfejmé, Ze timto popisem vymezujeme oblast pojmu
Faktury, tj. to co do ni patfi a naopak také pochopitelné timto popisem automaticky vymezujeme, co
do Faktury nepatfi. VSimnéme si napfiklad, Ze sama Faktura nevidi Zbozi faktury, ale Zbozi je
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pFistupné a vidéno (napfiklad) az Radkem faktury. Podobny popis prob&hne v myslenkach analytika.
Konkrétnim vyrazem téchto na prvni pohled abstraktnich Gvah je potom néktery z diagramu
objektového modelovani zapsany pomoci UML (napfiklad objektovy model a model tfid).

PFitom se muze zdat jako velmi trivialni nasledujici myslenka:

KdyZ buduji pojem Faktura, ktery ma v OOP diky povaze objektd poté i svij pfesny obraz v objektech,
tak timto pojmem mam na mysli vSe, co ma tento pojem obsahovat. Samoziejmé soucasné s timto
pojmem nemam na mysli to, co tento pojem obsahovat nema.

Cela Faktura jako objekt je opét slozena z jinych pojmU - objekt( (do kterych v této Gvaze nyni
nevchazim, napfiklad Radky faktury apod.) a tim tento pojem Faktury vytvaFi uréitou oblast svého
existenéniho vymezeni. JednoduSe fe€eno - “Faktura je jako objekt toto a toto” a tim automaticky neni
“vSe ostatni”. Jak trividlni ivaha, ale jak ¢asto neni takovéato jednoduch& zasada v objektovém
programovani (natoz strukturalnim) dodrZzovana! Tato myslenka je vyjadfenim Uplnosti pojmu Faktury.

Pfipomenme, Ze ve strukturalnim programovani sloZzeném z dat a funkci nema tato myslenka Gplnosti
resp. nedplnosti pojmu smysl. Program je totiz sloZzen z funkci a dat a nikoliv z objektd. Urcitou
obdobou se muze jevit zavedeni modularniho programovani, tj. zavést moduly (nékdy nazyvané
knihovny), v kterych jsou néco jako “informace” daného pojmu ve tvaru funkci a dat zavedeny a
odlouceny od ostatnich ¢asti systému. AvSak strukturalni modularni programovani ma sva omezeni
dana zejména tim, ze velmi tézko vytvorite nékolika-nasobnou instanci jednoho modulu (nékolik
instanci od sebe identifikovanych). Pokud napfiklad vytvofite modul “Radek faktury”, velmi obtizné se
v tomto modularnim prostredi tvofi “Radky faktury”, tj. nékolik instanci modulu vedle sebe. Modul je
totiz zaveden pouze jako jeden, ¢imz vznikaji problémy s multi-instancemi. Soubézné s tim vznika
problém identifikace téchto entit ze stejného modulu (jeden Fadek, druhy fadek, faktura &islo X, faktura
¢Cislo Y atd.). Tento problém se musi FeSit pomoci datovych vztah(l. Podotknéme, Ze pokud zavedete
modul s moznosti nékolika instanci, pfechazite tim do oblasti OOP a tento modul odpovida moznému
implementa¢nimu zavedeni tfidy. Klasickym pfikladem je rozdil mezi BAS a CLS modulem ve Visual
Basicu. Mizeme BAS modul chapat jako pfFipad tfidy s moznosti vytvofit pouze jednu instanci, kterou
timto nemusime identifikovat od jiné instance a tedy nemusite tuto instanci oslovovat nazvem (vznikaji
tak systémové funkce jako metody objektu systému).

Zavedme nazev pro prave vypozorovanou a jednoduchou vlastnost objektd a nazvéme ji Gplnost
informace objektu. Definujme tuto vlastnost tak, Zze objekt obsahuje vSechny informace véetné
funkcionality, které vytvareji dany pojem objektu a nic vic.

10.6.4. Naruseni zapouzd feni a nedplnost informace objektu

Samotné naruseni zapouzdfeni objektu automaticky vede k poruseni vlastnosti Gplnosti informace
objektu, protoZze samo o sobé se tim pfedpoklada, Ze objekt neni Gpliny.

Predstavme si, Ze vytvorite objekt s Public  atributem. Pochopitelné to Cinite proto, aby néco mimo
objekt mohlo s timto atributem pracovat, jinak byste zavedIi tento atribut jako Private  atribut.
Predesla véta neni ni¢im jinym, nez synonymem pro naruSeni Uplnosti informace objektu.
Predpokladame totiz, Ze existuje n éco mimo objekt, co ma s timto atributem pracovat. Toje
presny opak k pojmu Uplnosti informace objektu, kde se pfedpoklada, Ze vSe, co s vnittkem objektu
pracuje, je uvnitf objektu.

Uvedme si klasicky pfiklad na Uplnost a neuplnost informace objektu:

Pokud si prilinkujete do svého programu pomoci Automation technologie objekt Excelu, dostanete tak
k dispozici upiny Excel objekt, tj. aplny ve své funkcionalité. Neni nic mimo néj, co byste jesté museli
linkovat. Vytvofite jednu instanci a mate k dispozici cely Excel. Pokud pracujete s jednim listem
spreadsheetu Excelu, potom dostanete k dispozici vSechnu informaci spreadsheetu atd. Kazdy objekt
obsahuje svou informaci a nic mimo néj. Pokud zavedete funkci mimo objekt pracujici s né&im v
objektu, potom zavadite néco, co do objektu fyzicky nepatfi a mélo by tam patfit.
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10.6.5. Nepfiznivé d tsledky naruSeni Uplnosti informace objektu pro vyvo jls

Existuji dva zékladni nepfiznivé disledky nedodrzeni vlastnosti Uplnosti informace objektu a
podotknéme, Ze se jedna o vlastnosti pfiznacné pro strukturalné napsané programy :

+ Systém je silné nepfehledny, nestabilni a sou¢asné neodolny viéi zménam. Jakékoliv zména
vede k naslednym zménam (buhvi kde) mimo zménénou oblast

e Systém vytvari lepence a molochy dale jiz nedélitelné. Pokud chcete dodat pouze ¢ast
systému, zjistite, Zze musite k zachovani funkcionality dodat dalSi a dalSi ¢asti, které s timto
problémem zdanlivé nesouviseji, ale museji byt také dodany. Diky rozbiti pojmu a jejich
nevyhranéni se funkcionalita “rozprskla” pres cely systém. Velmi obtizné se v takovém
prostfedi zavadéji komponenty (problém “siamskych dvojcat”, viz dale - nelze “odoperovat” od
sebe ¢asti systému propojené jako siamské dvojcata)

Pokud pouzivame OOP, potom diky zapouzdfeni maji pojmy “ostré” kontury. Je pouze otazkou kvality
objektové analyzy, zda vytvarené pojmy (budouci objekty) obsahuiji to, co obsahovat maji a
neobsahuji to, co obsahovat nemaiji.

10.7 Chyba t¥isténi objekt G

Tato chyba souvisi s pfedeSlymi chybnymi postupy. Analytik, ktery se snazi vystihnout dany problém,

ax

chapané) pojmy vyssi abstrakce. Jedna se anachronismus prevzaty ze strukturalniho programovani,
kde kazda proménna bojuje sama za sebe a pojmy jako takové neexistuji.

Napfiklad analytik uvazuje o Cené zbozi, o Druhu zboZi, atd. a pfitom jej nenapadne, ze hlavnim
pojmem je Zbozi samo o osobé. Vysledkem je snaha “nacpat” Cenu zboZzi do Radku faktury a nikoliv
objektovou referenci na celé Zbozi.

10.8 Chyba p febyte €éného ID

V mnoha pfipadech se pfi pouZiti relacni databaze jako uloZisté dat pro objekty zavadi pfebytecné ID
v tom smyslu, Zze kromé objektové reference na dany objekt se navic uvede mezi atributy “cizi kli¢ ID”.

Priklad: Radek faktury “vidi” svou Fakturu, tedy mé referenci na objekt Moje_Faktura a navic se do
R&dku faktury pfida ID Faktury. Jednd se vlastné o modifikaci chyby tfiSténi objektu, protoze ID
Faktury patfi do Faktury a nikam jinam!

10.9 Chyba siamskych dvoj €at pf¥i navrhu komponent

Hlavni pFic¢inou této chyby je podcenéni pouZziti jinak velmi doporu¢ovaného model elementu Package
v navrhu pomoci UML anebo jeho Zadné pouziti (...a pfitom zavedeni Package patfi k zakladnim
mechanismim UML!). To vede nakonec k velkym problémdm pfi ndvrhu komponent. Chybny
analyticky navrh s “necistymi” pojmy v analyze vede nakonec k tzv. circular reference mezi tfidami a
vysledkem je nemoznost oddélit pojmy od sebe do komponent, pomysiné ¢asti systému “namalované
tuzkou” nelze od sebe oddélit jako siamskéa dvojcat. Vznikaji tak nedélitelné systémy jako “molochy”,
coz s s sebou pfinasi nemoznost déleni systému na mensi celky. Nejenom Ze takovyto systém se
musi vzdy dodavat jako jeden celek (coz je vzhledem ke vztahu k zdkaznikim velmi nepfijemné), ale
fizeni projektu v takovém prostredi je velmi obtizné. V nedélitelném molochovi, ktery touto chybou
vznikne, opravdu plati, Ze vSechno souvisi se vSim a zadna z kapitol vyvoje neni nikdy uzaviena.

10.10 Uskali tvorby sdilenych komponent

Pokud zavedete komponentu, at uz na siti, nebo na lokale, mate z hlediska jejiho postaveni vici jejim
klientim dvé zakladni moznosti, jak se instance této komponenty bude chovat (samozfejmé tuto volbu
provadite pfed jejim vytvofenim ve fazi designu).

« Instance komponenty je sdilena klienty

str. 33



oop a om v pfikladech, autor: RNDr. llja Kraval, http://www.objects.cz,

« Instance komponenty neni sdilena klienty a pro kazdého klienta existuje nova instance
komponenty. Déale takovou komponentu budeme nazyvat jako komponentu s izolovanymi
klienty

Zde je tfeba se trochu se zastavit, protoze jsem se pfi konzultacich setkal s mnoha nepochopenimi
prave v této oblasti.

V prvé fadé vSimnéme si, Ze rozliSujeme instanci komponenty a komponentu. (VétSinou se toto
rozliSeni neprovadi a smésuji se oba pojmy). Pod instanci komponenty mame na mysli jednu existujici
Zijici strukturu binarniho Gtvaru - binarniho objektu. Obecné z jedné komponenty mizeme vytvofit N
instanci komponenty (pokud to model komponenty dovoluje). Pod samotnou komponentou naopak
chapeme to, co mame v systému nainstalovano jako moznost tvofit instance z této komponenty. Vztah

mezi instanci komponenty a komponentou je podobny, jako je mezi objektem a jeho tfidou.

Samoziejmé oba typy komponent - jak sdilend, tak s izolovanymi klienty - maji diametralné odliSné
chovani.

Objektovy sdileny server

Sdilena instance komponenty funguje jako skute¢ny objektovy server. “Stoji” v systému jako objektovy
stroj s objekty pfipravenymi k pouziti a kazdy novy klient se maze k tomuto stroji pfipojit a pouzivat jej.
Pritom tento server miZe byt instalovan na siti a sdilen klienty z rlznych stroja. Objektové struktury v
instanci komponenty se jednou naplnéné stavaji vSeobecné sdilenymi a to “pfimo a nazivo”. Klienti
maji pFistup k objektiim, které jiz nékde v systému ziji (jednou nainstalované) a mohou tak pro klienty
pfimo pracovat. Pojem aplikacni server ma takto velmi konkrétni vyznam - spousta véci z databaze
odpada, napriklad nékde jiz existuje seznam barev, seznam aut, stac¢i S4hnout do seznamu objektu...

Objektové izolované knihovny

Druhy typ komponenty, tj. komponenta s izolovanymi klienty, je velmi odliSna. Kazdy klient, ktery chce
pouzivat instanci komponenty, si vybudi novou “svou a pouze svou pro sebe izolovanou” instanci ve
svém vlastni viditelnosti a nikde jinde. Instance se nechova jako sdileny stroj, ale spiSe jako
prilinkovana knihovna ke svému klientovi. Z podstaty véci je vylou¢eno, aby tato instance byla vidéna
jingym klientem. Sama komponenta (nikoliv instance) muze byt nainstalovana v systému “jednou” a je
tedy sdilend, nikoliv vSak jeji instance. Sdileni znamena re-use kédu v tom smyslu, Ze nemusime
aplikaci (komponentu) distribuovat na klienty.

Ktery typ volit?

Vytvofit aplikacni server jako sdilenou komponentu, tj. objektovy server, je velmi ldkavé, ale pfi
pfechodu od 2-vrstvové architektury k 3-vrstvové se mdze jednat o velmi nebezpe ¢ny krok .

Pokud zvolite typ sdilené instance komponenty, potom musite o¢ekavat tyto ukoly, které jste dosud
nefesili:

« Resite zamykani objektdt pfimo v aplika&ni Grovni. ProtoZe klienti instance komponenty
pristupuji k této komponenté kdykoliv pro editaci a zmény, musite vyreSit analyticky problém
zamykani objektl proti mozné kolizi. Toto feSeni nesmi zplsobit deadlock komponenty (néco
na zpusob obsluha uzamkne a odejde na kafe).

+ Resite transakce na drovni objekt( (konzistence stavd pfi zménach v objektech). Pfi zménach
v objektech muze kdokoliv jiny vstoupit do vami pfipraveného scénéafe a provést Upravy, které
radikalné méni situaci.

« Resite pfistupova prava na Grovni objektd - ve volani metod objekt se musite odvolat na &ast
systému, kterd analyticky feSi pfistupova prava (agenda uzivatelt apod.)

« Resite rychlost zpracovani pozadavku pfi riistu po&tu klient(i - multithreading komponenty (pro
ActiveX EXE pod VB 6.0 velmi obtizné, spiSe nemozné vibec feSit pro STA model a
frontovani pozadavk)
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+ Resite problém ztraty identity klientd databaze - connections se z(Zil na jeden connection
komponenty a pokud v databazi pouZzivate k nééemu uzivatele (user connection), nastava
kolize, existuje pouze jeden user databaze, komponenta.

« Odpada nejjednodussi moznost optimalizace aplikace, ktera spociva v naplnéni objektd pouze
téch, které potfebuje klient a zadnych jinych navic (kolekce simulanti apod.)
Samoziejmé tyto problémy neznamenaji, Ze nemate pfistoupit k feSeni pomoci sdilené komponenty
ze z&sady, jsou pouze upozornénim a varovanim. Re¢ ted neni o tom, zda je vyhodné&jsi pouzit

sdilenou komponentu nebo komponentu s izolovanymi klienty obecné, ale kterou vybrat pfi pfechodu
od dvouvrstvové architektury na tfivrstvovou architekturu.

Odpoveéd je jasna - zacnéte vzdy s izolovanymi klienty. Pokud totizZ ménite svoji technologii, tak
zasadné plati “nejlepsi je dosaZeni cile pfi minimalizaci zmén”. Pokud pouzijete sdilenou komponentu,
potom vytvofite spoustu sekundarnich problém k feSeni, které mate momentalné ve 2-vrstvové
architekture jiz vyfeSeny.

10.11 Zaveér

Dvouleta praxe konzultaci v nékolika desitkach firem u mne jednoznacné vede k jednomu dilezitému
zaveru:

Teoretické poznatky shrnuté v OOP, specifikaciado  poru €eni UML a v navrhu komponent
nejsou zadnou Sedou teorii a maji své praktické am  nohdy aZ pragmatické d tGsledky.

11. Kam pat Fi kontrolni mechanismy

11.1 Dotaz

ObdrzZel jsem jako reakci na predesly ¢lanek, ve kterém je zddraznéna nezbytnost zachovat business
logiku ¢€istou od GUI prvk, nékolik maild.

Zacénéme s prvnim:

Dobry den, se zajmem jsem si precetl dalsi clanky a tak jako onen pisatel
Vam taky dekuji za Vasi publikacni cinnost. Je vide t, ze jste pro nas
autorita. Uz dlouho se tesim na knizku o objektove analyze. Potesilo mne,
ze problem z posledniho clanku jsem resil (asi intu itivne, vlastne to
vyplyvalo z logiky) dobre. Datovy objekt poslal mis to dat stav zpracovani a
volajici si zpravu uzivateli zaridi sam. Mam ale po dobnou otazku:

Kdyz logiku aplikace obsahuje bussines vrstva, proc je spousta logiky a

kontrol ve formularich? Nemel by formular rict
"objekte.zkontrolujSiTytoUdaje()"?

Mejte se fajn a at Vas bavi prace!

11.2 Odpov éd

Takze samoziejmé diky za slova uznani, to potési vzdy. Nyni k samotnému dotazu. Jak jeto s
kontrolnimi mechanismy v OOP? Patfi do formulari nebo do objekti?

11.2.1. Kontrolni mechanismy

Dobré teorie se pozna podle toho, Ze jeji zavéry jsou velmi praktické. V predeslych ¢lancich jsme se
zabyvali zdvodnénim zapouzdfeni objektd. Existuji dva zakladni zavéry hovofici pro zapouzdreni
objektu (viz predeslé ¢lanky):
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1. uplnost informace objektu, tj. dana entita obsahuje vSe, co potfebuje a zadna informace
spojend s ni neni mimo ni.

2. konzistence vnitfnich stavl objektu, tj. vnitfni hodnoty objektu se mohou ménit pouze pres
metody daného objektu

KdyZ se podivame na oba tyto dulezité zavéry OOP, potom z Cisté teoretického hlediska je zfejmé a
jasné, ze kontrolni mechanismy (tj. kontrola rodného ¢isla na modulo 11, kontrola &isla Uc¢tu apod.) by
teoreticky m ély pat /it pouze do samotného objektu business vrstvy a tedy nikoliv do formulare.
Mechanismus kontroly je poté spojen s danym objektem a tim padem se tento mechanismus s
objektem nese. Algoritmus kontroly a jeji pribéh se stava také vlastnosti “vnittku” objektu nezavisle na
kontextu pouziti objektu. Pokud tento objekt dosadime do jiného prostfedi (napfiklad zavolame
ActiveX DLL objekt ze skriptu Wordu nebo z jiného skriptu resp. z VB aplikace apod., v .NET
assembly jinam linkujeme apod.) , potom si tento objekt s sebou nese tento kontrolni mechanismus
sam a neni tfeba volat “néco mimo objekt”. VétSinou se mechanismus kontroly pouZzije napfiklad pfi
volani privatniho veririfika¢niho algoritmu umisténého do volani nastaveni Property objektu apod..

DodrzZeni této zasady, tj. aby objekt nesl vSe to, co potfebuje s sebou, véetné kontrolnich
mechanismu, ma za nasledek, Ze objekt je Uplny a kontrolu mizeme vzdy pouzit pfi volani jeho
metod.

Pfedstavme si napfiklad, Ze objekt bude plnén z formulafe, tj. obsahy nékterych poli z formulare jsou
poté objektem pfijimany do Property a uvnitf se vold mechanismus kontroly. Pokud “néco nehraje”,
potom sam objekt samoziejmé nevola GUI, ale pfeda “dohodnutou” hodnotou zpét tomu, kdo jej
pouziva, tj. pfeda odpovidajici vysledek operace (napf. netspéch apod.), nebo vyvola udélost, vyjimku
apod..

V jiném kontextu stejny objekt (mySleno ze stejné tfidy) vSak muze pfijimat napfiklad Gdaje z
textového souboru, tj. z néjaké davky, a pfedstavme si, Zze i tam bude vyZzadovano pouzit takovyto
verifikaéni mechanismus. Opét se pouZije “plné stejny kéd” jiz jednou psany, pfi¢emz ted uz neni
pfijimanou hodnotou textové pole z formulare, ale textové pole nactené ze souboru. Podobné v jiném
kontextu miZze objekt pfijimat Gdaje z pole ADO z databaze a provést kontrolu, nebo v heterogennim
prostfedi pfijima zpravu z Message Queue Serveru apod.

Znamena to, Ze kontrolni mechanismus by mél byt spojen s objektem. Dlsledkem toho je maximalni
re-use objektu z dané tfidy, protoZze mechanismus kontroly je vzdy a vSude pfenaSen spolu s
objektem. Tedy prvni zavér je ten, Ze vzato z hlediska Cistého OOP by kontrolni mechanismus mél v
objektu byt obsazen.

Znamena to, Ze navrh pisatele ve smyslu:

objekte.zkontrolujSiTytoUdaje()

jez hlediska OOP spravny a pfesny. Je tfeba pouze podotknout, Ze mnohdy volani této metody byva
schovano uvnitf jinych metod, napfiklad v property apod., a nevola ji pfimo uzivatel objektu. Scénar je
napfiklad takovy, Ze uzivatel se pokusi nastavit néjaké property a uvnitf je volana tato metoda, kterou
sam uzivatel nepouziva.

11.2.2. Ale existuji Ustupky...

Zduavodnili jsme si, Zze objekt by mél nést kontrolni mechanismus v sobg, ale existuji Ustupky z divodu
optimalizace.

Pfipomenme si, Zze kazda optimalizace néjakého systému, tj. odstranéni néjaké technologicky krizové
situace, je Ustupkem a handlem typu “néco za néco”, napf. rychlost za pamét, rychlost za zdvojeni
informace pfi indexech apod. | v naSem jinak “teoreticky Cistém pfikladu” muze nastat urity dstupek
od deklarovanych zasad.

Predstavme si, Ze jsme napsali aplikaci, ve které je objekt business logiky néjak fyzicky vzdalen od
uzivatele a prvek GUI komunikuje s objektem business vrstvy po siti, coz maze byt lokalni sit nebo
Internet. Pokud existuje takovato hranice, potom se komunikace pfi vyplfiovani formulafe mize
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zkomplikovat a zpomalit, protoze se kontrolni mechanismus pfenési po siti “tam a zpét”, coz zatézuje
sit a zpomaluje aplikaci (velmi vyrazné u Internet aplikaci). Navic pokud pouzijete ASP technologii
resp. jinou Internetovou skript technologii bez remote scriptingu (vzdaleného volani skriptu na serveru
“bez reloadu stranky”), tj. pouzijete pouze technologii Request - Response stranek (pfenos informace
je pouze pomoci FORM tagU), potom nastane i problém verifikace Gdaju v ramci daného otevieného
formulare a tato verifikace se bohuzel provadi az dodate¢né po odeslani FORM udaja.

Tyto divody vedou k Ustupku od zasady, aby pouze business objekt obsahoval verifikaéni
mechanismy a tyto mechanismy se prenaseji také na klienta objektu (coz je z hlediska OOP
samoziejmé necisté, protoze klient se o problémy objektu sdm nem& co starat a vede to k nabyvani
redundantniho FeSeni).

Tak se napfiklad oSetfi JavaScriptem vstupni daje ASP stranky, aniz by se volal server. Je
pochopitelné, Ze pokud verifikacni mechanismus pfenesete mimo objekt, potom se dopoustime rozbiti
objektu a nepouzivame dlsledné re-use a tedy opakujete préaci.

Uvedeny Ustupek vSak neznamena, ze dany objekt by nemél jiz tento verifikacni mechanismus sam
obsahovat! Pokud nastane podobna situace vzdaleného pouziti objektu, a chcete dany objekt
pouzivat také v jiném (napfiklad dosud neznamém kontextu), potom by mél byt poskytnut vybér -
objekt bud mlze pouzit danou verifikaci anebo nikoliv. Pokud tento objekt dosadime do prostredi,
které kontrolu obsahuje, potom miZeme volat metody bez verifikace, pokud jej dosadime do prostfedi,
které neprovadi kontroly, budeme volat metody s kontrolami.

11.3 Zaveér

V ¢lanku je zodpovézena otazka, kam umistit kontrolni mechanismy metod a spravna odpovéd zni - z
hlediska OOP pouze do metod objektu a tim provést re-use téchto mechanismu kontrol. V opacném
pfipadé dochazi k opakovanému fesSeni téhoz problému (ztrata re-use).

MUlze vSak nastat Ustupek pfi vzdaleném volani objektu, kde je mnohdy vyhodné umistit kontroly do
klienta objektu. V tom pfipadé samoziejmeé sice ziskame lepSi prichodnost aplikace, ale ztracime re-
use.

Osobné se domnivam, Ze protozZe se jedna o Ustupek vznikly pouze kvali problémdm technologickym,
urcité v budoucnu pfi zlepSeni technologickych podminek nastane postupné opousténi tohoto Ustupku
pro ziskani lepSiho re-use (rychlejsi sité, technologie event-driven ASP jako je v .NET apod.)

12. Objekty s historiiv €ase

12.1 Problém k feSeni

PFi pobytovém seminafi ve ValaSskych Kloboukéach byl vysloven nasledujici dotaz:

V nasich informaénich systémech se vyskytuje spousta entit, které vyzaduji sledovat historické Gdaje
vSech svych zmén v ¢ase. Napfiklad osoby vystupujici ve smlouvach pfi zménéch svych udaji sice
tyto Gdaje méni v Case, ale jednd se stale o tutéz osobu. Napfiklad osoba jako sle¢na se provda a
zméni tak svoje pfijmeni. Ve smlouvé potom tato osoba musi vystupovat sice jednou, ale musi umét
néjak vydat jak svUj plvodni obraz (v ¢ase sepsani smlouvy), tak sou¢asny stav. Oba stavy jsou
dllezité - jeden pro kontrolu spravnosti vydané smlouvy (obraz smlouvy v ¢ase sepsani), druhy je
dllezity pro kontrolu osoby v sou¢asnosti.

Napiiklad existuje podobny poZadavek u tzv. ¢iselnik (nékdy nazyvanych kédovniky), coZ jsou
seznamy né&jakych jednoduchych entit typu kéd + nazev:

e zemeé (zména nazvu zeme)
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« ulice (pfejmenovani ulice),

e meésta (pfejmenovani mésta)

* barvy (zména nazvu barvy v systému)
« adalsi

Zména nazvu (pfejmenovani apod.) nesmi vést ke ztraté reference a sou¢asné informace musi byt
Uplna. Jak by se tento problém FeSil pomoci OA & OD?

12.2 Odpov éd’

Pfedchazejici dotaz je predloZen analytikovi znalému OA. Je ziejmé, Ze na jeden problém existuje
vzdy nékolik moznych feSeni, uvedme si jedno z nich.

Musi existovat dvé roviny feSeni, jedna abstraktnéjsi a druha konkrétnéjsi. Tim se dosahne maximalni
flexibility FeSeni problému pfi souéasném vytvoreni vzoru typu generalizace - specializace pro dalsi
feSeni pro dalSi entity, které vyzaduiji historii v ¢ase. Sou¢asné se pozaduje, aby problémové okruhy
jednotlivych entit byly od sebe izolovany a mohlo se tak pfistoupit i k FeSeni pomoci komponent. Oba
pozadavky dané dohromady vedou k pfiznivé situaci, kdy dalSi FeSeni pro dalSi entitu je jiz na
abstraktnéjsi arovni feSeno, tedy pfidani kddu je minimalizovano jak je jen mozné a souc¢asné toto
pfidani znamena pouze pfidani komponenty bez zasahu do pavodniho jiz zkompilovaného kodu.
Jedna se pak pouze binarni pfilinkovani nové binarni knihovny k existujicim binarnim soubordm
(mozZnost pouziti komponentni technologie).

Poznamka: Pokud vam tyto véty pripadaji priliS abstraktni, vézte, ze jsou naopak velmi prakticke pro
feSeni, jak si ukazeme dale. ReSeni minimalizuje jak pfidavani kodu, tak zasahy do pdvodniho kédu
(nemusi se znovu kompilovat).

12.2.1. Abstraktn éjSi Urove i

v

Na abstraktné;jSi trovni se navrhnou dvé zakladni tfidy, nazvéme je CHistorie  a CHistorZaznam
(poznamka: Kazda tfida zacina pfedponou C jako Class)

Vyznam CHistorie  je takovy, Ze drZi jako svou agregaci seznam objektl z ChistorZaznam,
historické zaznamy. Historicky zaznam CHistorZaznam  obsahuje Cinterval — majici ¢asovy Udaj
Gdaj Od Do:

+actual

1 Clnkeral

CHiztorie 0. CHiztors aznam 0d
g[ﬁln

Jeden z objekt(l z tfidy CHistorZaznam v seznamu Historie  je platnym - aktualnim a na ten si
historie ukazuje asociaci. Tfida Cinterval  je vyvedena mimo historicky zaznam pro moznost
zavedeni dalSich funkcionalit nad intervalem.

Na této Urovni je tento model tfid dostacujici.

12.2.2. Druh& implementa €ni Grove i

Pro kazdou entitu vyzadujici sledovat svou historii v ¢ase je tfeba zalozit tfi tFidy:
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+ Trida dané entity (napfiklad osoba, barva, zemé&, ulice). Jedné se o “Cistou entitu” neznajici
Zadnou historii (napfiklad u osoby se jedné o tfidu obsahujici atributy rodné &islo, jméno a
pfijmeni). Nazev tfidy se voli jako C<nazev entity> (napf. COsoba)

« Trida entita s historii, nazev se zvoli jako CHistor<nazev entity> (napf. CHistorOsoba
CHistorZeme , CHistorUlice apod.). Tato tfida je sou€asné specializaci tfidy Cistorie  a
soucasné je specializaci tfidy z bodu 1, tj. je specializaci tfidy C<nazev entity>

e Trfida historicky zaznam entity, ndzev se voli CHistorZaznam<nazev entity> . Tfida je
specializaci jak tfidy bodu 1 (C<nazev entity> ), tak CHistorZaznam

Diagramy pro osobu a ulici vypadaji takto:

COzoba CHiztorie Cllze

CHiztord=oba CHiztolllice

a soucasné

COzoba CHiztorsaznam CUlice

-

CHiztor az nam=oba CHiztorZaznaml lice

Vysveétlivky diagramu:
Napf. pro osobu:

Kazda historicka osoba je potomkem v gen-spec. tfidy historie, ktera drzi historické zaznamy, takze i
ona diky tomu drzi své historické zaznamy. V pfipadé historické osoby jsou historické zdznamy typu
historickych zdznam0 osoby. Historicky zaznam osoby je gen-spec potomkem historického zaznamu,
tj. ma vlastnosti historického zaznamu, napf. obsahuje interval, a je a potomkem gen-spec u osoby, fj.
zn& soucasné také rodné &islo, jméno a pfijmeni. To ze, sama historick& osoba je také gen-spec
potomkem osoby, je dobrou vlastnosti - jedna se o0 moznost obratit se na historickou osobu pfimo jako
na osobu, coZ reprezentuje aktualni osobu. MiZeme s historickou osobou pracovat jako s osobou
pfimo bez kolizi typu.
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Podotknéme, Ze kazdy historicky objekt jako potomek historie musi umét néjak vydat objekt pro dany
¢asovy okamzik v minulosti (podle interval(l). Tuto metodu “dédi” ve vztahu gen-spec od historie.

Historickd osoba ma svoje property osoby delegovano na objekt aktualni historicky zaznam. Historicka
osoba tedy pfi dotazu na rodné ¢&islo pfesméruje tento dotaz na asociovany objekt aktualni historicky
zaznam osoby.

12.2.3. PFipad uziti pro p Fidani nového historického zaznamu osoby, nap  Fiklad u
pFejmenovani

Necht v okamziku zahajeni této ¢innosti je vybrana konkrétni historick& osoba. Zobrazi se formular
pro zménu osoby (r&, jméno, pfijmeni). Protoze je tato historicka osoba sou¢asné aktualni osobou, z
tohoto objektu historické osoby se pfevezmou property rodné &islo, jméno a pfijmeni a zobrazi se jako
implicitni hodnoty formulare.

Po odsouhlaseni OK obsluhou se provede verifikace formulafe a sou¢asné se verifikuje, zda dosSlo ke
zméné aktualni osoby. Pokud ano, potom se v kolekci historickych zaznamu u aktualniho historického
zaznamu osoby zméni v intervalu Do na hodnotu “ted”. Sou€asné se vytvori novy historicky zd&znam
osoby s novymi Udaji a s Od hodnotu "ted” a pfida do seznamu historickych zaznam(. Tento objekt se
dosadi do asociace aktualniho historického zaznamu osoby. Nakonec se zavola u objektli metoda pro
persistenci do datové vrstvy. Podotknéme, Ze tento scénar je platny jiz na vyssi abstraktni arovni,
programator pouze vyplni nékteré specialni kédy pro svij pfipad (napfiklad porovnani dvou objektd
apod.).

12.2.4. Postup programatora
1. Zalozi dvé komponenty...
2. ZalozZi t¥i tFidy...

3. Provede implementaci gen-spec (ve VB pomoci implementace interfac(l) a vypini sv(j
“specialni kdd” ve svych tfidach...

4. Zalozi dalsi tfi tabulky podle mapovéani do rela¢ni databaze...
5. Timto je naprogramovano “vSe” ohledné historie objekt...

6. Vytvori formulare atd...
12.2.5. Vyhody tohoto postupu

+  Cast problému - jadro historie, je jiz dopfedu naprogramovano a pFipraveno pro dalsi pouZiti.
To, co je historie, jiz existuje a dokonce jako zkompilovany zdroj pro binary re-use.

e Postup ma mensi zdroj chyb - jadro historie je jedno, je centralizovano a historie se
neprogramuje znovu a znovu

« U nové entity je jasny postup - existuje vzor na abstraktni Grovni. ReSeni je hotové a nemusi
se provadét znovu analyza, diskuse atd.

«  Programétor je nucen (kompilator jej nepusti dale) vyplnit vzor pfi implementacich presnéji,
nez pfi feSeni znovu a znovu novém, kde ma velkou libovili a tedy mGze sam zanést chyby

« Nemusi se linkovat Zzadna zdrojova knihovna a nic jiz hotového se znovu nekompiluje
(komponentni technologie)
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13. Objekty s historii v €ase, agregace a asociace

13.1 Uvodni slovo

Uvedené priklady v této sekci maji poslouZit jako ilustrace mozného feSeni nékterych obecné platnych
problémd pomoci OOP v zapise UML. V zadném pfipadé si nevyhrazuji pravo tvrdit, Ze nabizené
feSeni je nesporné to nejlepsi a dokonce Ze nemUize obsahovat chyby. Kazdy navrzeny model Ize
vylepsit a v kazdém modelu se chyby mohou vyskytnout. Pokud bychom brali ohled pouze na
bezchybnost a stoprocentni dokonalost, nikdy bychom nenaprogramovali ani jeden fadek kodu.

Nasledujici pfiklady jsou spiSe ilustraci “jak se déla OA a OD pomoci UML” a nejsou to navody pro
konkrétni hotova feSeni. Budu jenom vdéény, pokud se najdou solidni oponenti nékterych mych
analytickych navrha.

13.2 Navaznost na p fedeSly élanek

V ¢lanku Objekty s historii je feSen pfipad takovych objekt(, které maji znat historii svych zmén.
Reseni uvedené v &lanku je vSak zjednoduseno na pFipad pouze “osamoceného objektu”. Co kdyz
objekt s historii vstupuje do vazeb k ostatnim objektim? Jak potom vypada problém historie
zaznamu? Uvedme nékolik prikladd, kdy je naSe feSeni nedostate¢né:

« Osoba m4 adresu, coz je objekt z tfidy adres. Pokud se zméni adresa, tj. osoba se
prestéhuje, jak se to projevi v osobé s historii? Méni se i ona se svou historii?

« Jak se projevi zména nazvu ulice (pfejmenovani ulice) u dané osoby?

« Evidované auto ma asociaci na jednu z barev ze seznamu barev, tj. ukazuje si na objekt barva
z existujiciho ¢iselniku barev. Auto bylo k ur¢itému datu prelakovano...

« Evidované auto ma stejné jako v 3. odstavci asociaci na jednu z barev a tato barva zméni diky
pfechodu na jiné evropské normy svij nazev.

Jinymi slovy - zobecnéme tedy feSeni z pfedeSlého ¢lanku nejenom na osamoceny objekt, ale i na
vazby mezi nimi...

13.3 Agregace

Jako modelovy pfiklad zvolme klasickou agregaci, kdy osoba méa svou adresu, tj. pokud se
nezabyvame historii objektl, potom muzeme namalovat takovyto diagram tfid:

COzaba Chdresza

Avsak co se stane, kdyZ jak osoba, tak adresa se stanou objekty vyZadujici vést svou historii? Je
zfejmé, Ze oba dva se stanou potomky ve vztahu gen-spec vici tfidé historii a Ze vzniknou historické
zaznamy u kazdého z nich - jak u osoby, tak u adresy. Znamena to, Ze pocitame s tim, Ze osoba
muUZe zménit své inicialy a také se muze prestéhovat. Stale vSak bude fe¢ o jedné osobé (pani se vda,
pfejmenuje a jeSté se prestéhuje a je to stale tatdz pani).

Chceme, aby osoba s historii vybavena adresou s historii znala nejenom svou historii, ale také aby
byla moznost ziskat historické adresy. Pro samostatné objekty je situace zfejma (viz pfedesly ¢lanek),
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jak vSak budou tyto objekty spolu propojeny a jak budou v otazkach historie spolupracovat mezi
sebou?

Ukazme si nejprve, jak cely model naSeho analytického navrhu objektd s historii funguje. K vysvétleni
pouzijeme tzv. objektovy diagram, ktery lIépe osvétli zakladni myslenky a je v podobnych situacich pro
vysvétlovani velmi vhodny.

Vztah mezi objekty (nikoliv tfidami) ukazuje nasledujici diagram:

DSDba \
Hiztar £aznam
/ DSI:b

Kaonkretni ozoba = histarii

Na diagramu je znazornéna jedna “jakasi” instance konkrétni osoby s historii (tato instance vznikla z
tfidy CHistorOsoba ). Diky gen-spec tento objekt drzi historické zaznamy osoby. Mnozina - kolekce
objektd je znazornéna symbolicky tfemi objekty nad sebou. Objekt také obsahuje jednu instanci

aktualniho zaznamu Aktual osoba, coz je asociaci jedna instance ze seznamu historickych zdznam
osoby.

V tomto naSem analytickém modelu ma objekt Aktual osoba vyznam nikoliv pouze aktualni osoby pro
dnesek, ale obecné pro jakékoliv datum, které zvolime. Tedy jinak Fe¢eno chdpeme vyznam aktual
osoby jako aktualni pro néjaké zadané datum. Vyznam Aktual osoby je zfejmy pfi nastavovani osoby
na dany historicky moment. Objekt Konkrétni osoby s historii necht ma metodu (opét diky gen-spec
od Historie), kterou nazvéme napfiklad

SetAktualForDate (aDate as Date)

Metoda nastavi osobu do stavu k danému datumu.

Tato metoda provede v objektu nasleduijici:

1. Prevezme jako vstupni parametr datum aDate

2. Pozéada kolekci historickych zaznamu (v tomto pfipadé historické zaznamy osoby) o vydani
zaznamu s intervalem “od do” obsahujici dané datum (zaznam aktualni pro pozadované
datum)

3. Dosadi tuto instanci do Aktual osoby.

Poznamka: neni zde feSena logickéa vétev, pokud se nenajde zdznam. Je otazkou dohody, jak se
tento chybovy stav uZivatel objektu dovi (je mozné property, navratova hodnota error apod.)
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V collaboration diagramu bychom mohli tento diagram namalovat takto:

Altual
oanba
3 Set Aktual = Result
—
2: GetZaznamFarl ate: Result Histor Zaznam

fj// Dzoby

K.onkretni ozoba = histori

1: SetéiktualForD ate

Calling
object

Prvni zprava jde od vnéjSiho uzivatele objektu Konkrétni osoba s historii a nazyva se
SetAktualForDate . Druha zprava - Konkrétni osoba s historii zavola svou kolekci zaznamu - poSle
zpravu GetZaznamForDate  (vstup je datum), kterd vraci Result - jeden ze zdznamd, platny pro
vstupni datum. V tfetim kroku si Konkrétni osoba s historii dosadi tento vysledek do Aktual Osoby.

Poznamka: Nastaveni Aktual osoby na aktualni “dnes” je zvlastnim pfipadem pro aDat e = Now.

Protoze konkrétni osoba s historii méa vztah gen-spec vuci osobé, mizZzeme se na ni obratit jako na
osobu (napfiklad ma interface a v ném r¢, jméno, pfijmeni). Uvnitf se vSak vSechny poZzadavky
deleguji - presméruji na Aktual osobu. Napfiklad property rodné Cislo, které Konkretni osoba s historii
mé, nemd svUj obraz uvnitf objektu jako vnitini member mRCale deleguje se na objekt Aktual osoba.
Uzivatel objektu tedy miZze nastavit Konkrétni osobu na urcité datum pomoci metody
SetAktualForDate a poté s ni pracuje jako s osobou v tomto daném nastaveném cCase.

ProtoZe adresa s historii je ze “stejné rodiny hisotrie”, situace je pro ji samu o sobé Uplné stejna:

Actual
adreza

Adresa g hiztorii

Higtor zaznam
adrezy

a podobné pro zaslani zpravy

SetAktualForDate (aDate as Date)
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ktera nastavi aktualni adresu

3 Set Actual = Result Actual
adrega
E—
1: SetdktualFol ae
- e e & GetZaznamForD ate ; Result
Calling Adreza z historii

ahject

\““fﬁ\
Hiztor zaznam

adresy

spec (viz predesly ¢lanek).

Oba pripady jsou tedy zfejmé samy o sobé, pokud stoji samostatné. Jak je tomu v pfipadé, Ze osoba
mé adresu?

Nyni se jiz nabizi feSeni, jak spojit oba diagramy dohromady:

Objekt konkrétni historické osoby bude obsahovat svou adresu s historii a pokud on dostane zpravu
SetAktualForDate  , potom tuto zpravu posle také svému podfizenému objektu adresy s historii:

1: SetdkiualFarD ate

Ea_lin —_— F.onkretri ozoba = histori
object 2: SetdktualF oD ate

Adresza g hiztori

Sama osoba se tedy nastavi do odpovidajiciho datumu a soucasné i adresa se také nastavi do
daného datumu. Pro naSe feSeni je toto dostacujici zavér. Protoze i adresa s historii se chova jako
adresa, muze s ni osoba pracovat jako a s nastavenou adresou.

Z uvedeného modelu vyplyva také navrh v diagramu tfid: Objekt s historii obsahuje druhy objekt s
historii (s tim, Ze je nutno na néj delegovat pozadavek pro aktualni nastaveni zaznam, coz nam
staticky obraz modelu tfid neposkytne):
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CHiztorie

1

CHiztorO=oba CHitorddreza

Tedy problém agregace neni slozity. A co bézna asociace?

13.4 BéZzna asociace

Jako klasicky pfiklad asociace si zvolme nasledujici:

Existuji evidovana auta, existuje ¢iselnik barev a kazdé auto ma jednu z barev tohoto &iselniku. V
diagramu tfid bychom tento model namalovali takto:

CAplikace

D/ 0
/

Chuta +harva auta

CBarva

Z uvedeného diagramu vyplyva, Ze v systému se budou nachazet dva seznamy - seznam aut a
seznam barev. Kazdé auto si “ukazuje” na jednu jiz existujici barvu. Znamena to, Ze auto tuto barvu
nevlastni, ale dostane ji a dosadi si ji jako objekt na své urcité misto - “moje barva” (rozdil oproti
agregaci, kdy majitel nechava rodit a ni€it svou ¢ast sam).

K dosazeni objektu barvy do objektu auta mize dojit napfiklad v takovémto scénéfi:

1. Obsluha méa zvoleno dané auto
2. Obsluze se zobrazi seznam barev
3. Obsluha vybere barvu

4. Dana barva se dosadi do zvoleného auta.

Od této chvile si dané auto ukazuje na danou barvu.

A nyni se vynofuje otdzka - a co otadzka historie? Co to vlastné znamena, “drzet historii barev auta™?
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Auto si ukazuje na urcitou barvu, tj. mdzeme si to pfedstavit tak, Ze v daném misté auta je dosazen
urcity jiz existujici objekt ze seznamu barev. V uréitém okamziku se vSak vezme jiny objekt barvy ze
seznamu objektd barev a “prepiSe se” vazba na jiz existujici objekt na daném misté a auto si ukazuje
na jiny objekt barvu (jako kdyz se prepiSe ukazatel apod.). Link (vazba mezi objekty) se tak pfepiSe a
historicka informace zmizi.

| kdyz je situace odliSna, nez jaka byla u agregace, uvedeny popis co se vlastné odehraje, nabizi
feSeni - musi existovat kolekce link(, tj. musi existovat néco, co drzi linky (ukazuje na barvy) a pfitom
udava odkdy dokdy tento link platil. Zavedeme tedy “mezikus” drzici asociaci:

CHiztorZ az nam

CHiztorduta CHizhartzocBarva CBarca

CBarva

Mezikus - objekt z tfidy CHistorAsocBarva je potomkem v gen-spec historického zaznamu a proto ma
také od - do interval. Tento mezikus pfevzal asociaci na sebe a ukazuje si na odpovidajici barvu. Sam
nese informaci odkdy dokdy tato asociace na barvu platila.

Princip prace s timto modelem je nyni uz stejny, jako u agregace. Ukazme si na to na odpovidajicim
collaboration diagramu.

3 Set Akbual = Histordzoc. barva
—-—

& GetZaznamForDae Histor & zoc

P A
Higtor Auto Barvad

1: SetForDate
Akhial
Calling Barva

ohject
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Objekt Histor Auto kdyz dostane pozadavek, aby se nastavil na ur¢ité datum, pozada zaznamy
asociaci o vydani toho zaznamu s asociaci, ktery odpovida zadanému datumu. Z tohoto zaznamu
pfevezme link na barvu a dosadi ji do aktual barvy.

13.4.1. Asociace na objekty s historii

A nyni zbyva feSit posledni kombinaci - co kdyz i barva je historické povahy? Co kdyz se €iselniky
méni a tady nazvy a kédy barev také? A my chceme tyto zmény zaznamenat i s historii....

Je zfejmé, ze feSeni je pouze dalSim malym krickem - mezikus asociace si nebude ukazovat na
“Cistou” barvu, ale na barvu s historii.:

3 Set Akbual = Histordzoc. barva
——

2 GetZaznamForD ate Histor Azoc

Hizbar Auta / Histor
Barva
\ 4 SetforDae

1: SetFarDate

7

Ea!ling
obiect AkalHigor
Barva

Oproti pfedeSlému feSeni se zménilo:

1. Kam ukazuje link mezikusu, neni barva, ale barva s historii (tj. tento ¢iselnik barva méa
odpovidajici zadané vlastnosti historie)

2. Aktudlni barva neni typu barva, ale barva s historii.

3. Musime provést jesté jednu synchronizaci SetForDate - musime pro toto datum nastavit
odpovidajici barvu z historie barvy. Dilezité je, Ze se na toto ptame az “na konec sekvence
zprav”, tj. toto nastaveni je az 4. zpravou v poradi (viz diagram). Pofadi je d(lezité - nejprve
nalezneme, ktera to vlastné byla barva (bez ohledu na jeji historii) a potom se teprve ptame
na jeji historii.

14. “Plnost modelu” v OOP

14.1 Dotaz

V tomto €lanku budu reagovat na néasledujici mail, ktery navazuje na pfedeslou diskusi:

Byla provedena analyza a p ripraven objektovy model. Objektovy model byl

odlad &n. Data aplikace uklada prost rednictvim datového objektu. P ¥i navrhu
aplikace jsme vychéazeli z p redpokladaného objemu dat cca 10.000 zaznam a.
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Pzi startu aplikace je datovy model napln &n vSemi daty. Az do tohoto
okamziku vse prob &hlo podle p  redstav a vcelku jsme nanarazili na obtize.
Aplikace byla nasazena.

V praxi se ukazalo, Zze mnozstvi dat bude podstatn & v &tsSinez se
predpokladalo a po ¢cetzaznam 1 seza cal blizit 300.000. Aplikace je funk eni,
ale jeji start je netnosn & dlouhy. Je to pochopitelné, p ¥i spust  &ni se pIni

model vSemi daty.

Rekli jsme si, Ze tedy musime aplikaci optimalizovat , UZivatel vSechna data
najednou nepot  rebuje. A tady jsme narazili. Cely model je postaven tak, ze
jsou vSechna data k dispozici a b &hem c¢innosti aplikace s datovou vrstvou
komunikuje pouze jednosm &rn & - ukladaji se nov & po rizen& data. Pokud

uZivatel na data aplikuje vyb &rova kritéria, m &lo by dojit k vyt gzeni
odpovidajicich dat a jejich zobrazeni, Zzadny z obje kt & vSak neni vybaven
metodami, které by toto umoz rovaly. Upravy znamenaji, Ze se musime vratit

na za catekaud &lat analyzu ktery objekt bude vybaven pot rebnymi metodami
prop ristup k dat amatd. P ricinajez  rejma, od aplikace se chce n &co jiného
(alespo ncosety e mnoZstvi) nez na co byla navrzena. V praxi se vel mi
casto setkdvam s tim, Ze poZadavky na aplikaci se b &hem programovani ze
strany zékaznika m &ni, a je nutno na tyto zm &ny reagovat.

Jakym zp usobem p ristupujete k analyze Vy? D glate naza  catku objektovy model
v "idedlni" podob & apotom  reSite "Uzkd" mista realizované aplikace i za

cenu dost hrubych zasah t do modelu, nebo jiz p ¥i analyze méte na pam &ti

optimalizaci modelu?

Tomas P.

14.2 Odpov éd’

Problém, ktery je popsan v mailu, odpovida jiz popsanému problému v jednom z ¢lanka této e-knihy,
konkrétné v "Uskali pfechodu na n-vrstvovou architekturu”. Hlavnim problémem je pouziti “pIného
modelu”, ktery se musi na zac¢atku spusténi aplikace naplnit a teprve poté pouzivat. Je zfejmé, ze
takovéto zjednodusSend predstava muze narazit na technologické problémy, jinak pfesné a vystizné
popsané v mailu.

V prvé fadé musim odpovédét na jeden zavazny dotaz v mailu: Analyza jako takova je nezavisla na
problematice popsané v mailu. To, co popisujete jako problém, je jiz analyticky nezavislé. Takze
situace neni az tak kriticka, jak se na prvni pohled zda.

Vysvétlime tuto skute€nost blize.

Ve VaSem mailu se nezminujete, zda se jedna o feSeni pomoci komponent, nebo zda se jedna o
skupinu EXE soubort (tzv. samostatné monolity). V kazdém pfipadé, at uz se jedna o pouZziti
komponentni technologie anebo nikoliv, Ize mozné feSeni z hlediska navrhu rozdélit na dvé zakladni
skupiny:

1. Dochazi ke sdileni “Zivych” objektd od riznych klientt v aplikaci

2. Nedochazi ke sdileni “Zivych” objektd od rdznych klientd v aplikaci

Nejprve si tedy urCete, zda vaSe aplikace je navrzena jako bod 1. nebo jako bod 2 (podle toho se
nékteré kroky zmeéni). Pokud je vaSe aplikace napsana ve VB, tak jedinou moznosti, jak zavést sdileni
objektd, je pouzit ActiveX EXE komponentu sdilenou mezi klienty a to bud pomoci DCOMu anebo
pomoci ASP, kde zavedete tuto komponentu ve viditelnosti APLICATION SCOPE viditelnou vSemi
SESSION (coz nedoporuéuji vzhledem k serializaci pozadavku volani komponenty a tedy dokud
neobslouzi komponenta jedno volani klienta, druhy se k ni nedostane).
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Pokud je VaSe aplikace navrzena pomaoci ActiveX DLL (napf. pod MTS a COM+) anebo jako pouze
skupina samostatnych EXE soubor(, potom se Zivé objekty v aplikaci od rliznych klientd nesdileji. V
téchto pripadech kazdy klient ma “sv(j zivy model”, do kterého druhy klient nevidi. Jeden Zivy objekt je
pouzivan pouze jednou aplikaci (klientem).

Pfipomenme, Ze v pfipadé sdilené komponenty se tato komponenta chova jako “samostatné stojici
objektovy server” podobné jako databazovy server. ReSeni optimalizace takovéhoto serveru neni
vubec jednoduché (napfiklad zrovna nyni studuji zajimavou praci na toto téma, urcité se k tomuto
problému dostaneme pozdéji). Navic musite FeSit i problémy s transakcemi, uzamykanim atd.

JednodusSsi situace nastavéa pro optimalizaci v pfipadé nesdilenych komponent. V tom pfipadé Ize
pouzit metodu “optimalizace v kontextu daného scénare”. Zde totiz kazdy scénar pouziti objektu
klientem vymezuje striktné toto pouziti objektu a nemusi se brat v Gvahu v tomto scénafi pouziti tohoto
objektu v jiném scénéfi. Dasledkem je moznost provést optimalizaéni Upravu scénafe pouziti objektu.
Samotnda podstata zapsana v analyze se vSak neméni a je tfeba doplnit (nikoliv zménit!) funkcionalitu
objektu, vétSinou dané kolekce.

Uvedme klasicky pfiklad. V analytickém dokumentu v reportu z Use Case modelu se do¢teme:
Nazev Use Case: “Editace firmy”

Popis: Obsluze se zobrazi seznam firem (ICO a nazev). Obsluha vybere firmu. Zobrazi se tdaje firmy
pro editaci (nasleduje popis Udaji pro editaci...). Obsluha zvoli OK a zménéné Udaje se z formulére
dosadi do vybrané firmy.

Pokud toto feSime “klasickym scénafem”, tak na po¢éatku aplikace

1. Nechame proveést nacteni dat
2. Naplnime kolekci firem firmami s vytéZzenymi daty
Uvedena kolekce “stoji jako server” pro pouZiti. Poté pokracujeme v tomto scénéfi:
3. Presypeme property itemu - firem do GUI
4. Nechame obsluhu vybrat firmu
5. Provedeme editaci firmy
6. Zavolame firma.update

Je pochopitelné, Ze takovyto scénar maze narazit na problémy popsané v mailu. Uzké misto spogiva v
naplnéni kolekce na za¢atku aplikace. Tu vSak obsluha potfebuje pouze pro zobrazeni. Pokud tedy
“zobrazeni kolekce” vyfeSime jinak (nahradni optimaliza¢ni scénér), miZzeme poté pracovat pouze s
jednou instanci firmy. Tuto Uvahu si mGzZeme dovolit, protoze vice firem v celém daném scénéfi
editace netfeba. Optimalizovany scénéaf potom vypada takto:

Kolekce se na zacatku neplni. Nau¢ime ji vSak vydavat ,data“ ICO a Nazev. Toto kolekce umi “néco
navic”, protozZe to potfebuje optimalizacni scénaf. Pomoci tohoto uméni se nakonec zobrazi fada
string ICO a Néazev.

Obsluha vybere ICO a “jinak prazdna kolekce bez item0” pfevezme toto ICO, vytvori pouze jeden
objekt firmy, naplni jej daty (ICO je unikéat) a vydéa jej ven pomoci této nové metody. Poté se pokracuje
dale - po editaci formulafe a prevzeti hodnot do firmy zavolame firma.update.

Samoziejmé takovyto postup se ¢ini v rdmci scénére, kde se pracuje pouze s jednim objektem firmy.
Podobné mizeme feSit problematiku vazby objektl z ¢iselnik( - ve scénafich pracujicich s jednou
instanci muzeme tento objekt vytvofit pouze jeden (a nikoliv plnit cely ¢iselnik vSemi itemy) a naplnit
jej pres kli¢ v kolekci a vydat ven.
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V téchto metodach optimalizace béhem daného scénafe musime byt pouze opatrni na moznou ztratu
reference mezi objekty. Nastésti v rdmci daného scénare izolovaného klienta je tato chyba velmi
dobre viditelna. Uvedme pfiklad: v pfedeSlém postupu bude objekt Firma pracovat s jednim objektem
Zemé s Ciselniku Zemi (objekt Zemé umistén v Adrese firmy). V tom pfipadé nam ztrata reference na
Zemi nehrozi, protoze se jedna pouze o jednu instanci a ztrata reference pfipada v Gvahu az pfi
nasobném pouziti objektd.

Je pochopitelné, Ze pokud budeme pracovat s objekty sdilenymi raznymi klienty, potom tato moznost
optimalizace jednoduSe odpada, protoze musime pocitat s moznosti pouziti objektu libovolnym
klientem v libovolném scénéfi. V tom pfipadé pokud nechceme plnit celou kolekci, potom musime
“néjak zjiStovat”, kterych sdilenych objektd tfeba a kterych netfeba (napfiklad pocitanim referenci
apod.). To samoziejmeé velmi zeslozituje tento problém.

Pokud v této optimalizacni metodé potfebujeme “vybérové omezené kolekce”, potom samoziejmé
vyuzijeme s vyhodou omezena “plnéni kolekci”. Napfiklad kolekce mé property Filter odpovidajici
property Filter pro Recordset apod. Protoze mé kazdy klient svou vlastni kolekci, kazdy z nich si ji
mulZe omezit jak chce bez ohledu na jiné klienty. Podle scénare bud kolekci naplnite anebo nemusite
ji plnit hned na zacatku, ale provedete podobné optimaliza¢ni kroky jako v predeSlém pripadé.

V pfipadé, Ze pouzivate sdilené objekty, potom doporuduji pfevést systém na systém s izolovanymi
klienty. MGzZete se pfesvédcit, Zze tento postup neni az tak bolestny, jak se na prvni pohled zda: Model
tfid je totiz shodny v obou pfipadech! Na vysvétlenou, pro¢ jsou modely tfid shodné: Kdyz se Fekne
kolekce, nepfedstavujte si automaticky, Ze se jedna o N objektl alokovanych na zacatku aplikace!
Kolekce je objekt jako kazdy jiny, a maze mit tedy “rGzné plny obsah” podle metod, které volate a
podle stavu, v jakém se kolekce nachazi. Napfiklad v této souvislosti podotknéme, Ze vSechny objekty
DB GUI apod., které zobrazuji pfimo hluboké tabulky a obsahy zdroju dat (pfes datasource), jako
napfiklad DBGRID, pouze “imituji” svou plnost! Ony pouze velmi chytfe cachuji sv(j obsah.

Pokud si dobfe pamatuji na zminky o analyze systému uvedeného v mailu, jedna se o feSeni
hierarchickych struktur ve skladé. Zde se nabizi napfiklad feSeni zménit scénér “celého plnéni” na
¢astecné plnéni pouze daného Node (jeden aktualni Node apod.). Pokud obsluha pozada o dalSi
Node, potom teprve dochazi k dalsimu plnéni. Znamena to pfidat metody plnéni “bez rekurzivniho
volani podfizenych prvkd” a napriklad pracovat pouze na dané Urovni. To odpovida omezeni “jedna
firma” v predeslém prikladu.

14.3 A nakonec jedno doporu €eni...

Nenechejte se v téchto optimalizaénich metodach svést na scesti strukturalniho programovani. V této
souvislosti uvedu pfiklad dotazu, ktery byl skuteéné vznesen pfi konzultaci v jedné firmé: A co tak
provést zobrazeni tak, Ze dostaneme z dat dané stringy a ty zobrazime, tj. provedeme toto mimo
objekty? Odpovéd zni nikoliv - musite dodrzet kompetenci objektd a zadat o novou funkcionalitu
danou kolekci a nikoho jiného. Napfiklad kolekce umi vydat postupné stringy pro zobrazeni, umi vydat
“jeden izolovany item” apod. Nez&dejte datovou vrstvu pfimo. Napfiklad za kolekci v datové vrstvé
muZze byt schovan recordset, ale zadejte si funkcionalitu od kolekce a teprve z ni se pfevadi dotaz
dovnitf do datové vrstvy. KdyZ uz chcete takovéto FfeSeni pfijmout, obalte data danou kolekci (jinak
fe¢eno vlozte datovy objekt do ni)! V opacném pfipadé se systém rozpadne na nedefinované ¢asti a
bude tézko udrzitelny.

Také z toho vyplyva dllezita odpovéd na otazku: Jaké zmény tyto optimalizacni kroky vlastné pro nas
zZnamenaji?

Odpoveéd: Pro scénar v daném Use case se jedna o0 zménu oné technologicky kritické ¢asti scénare,
napriklad jiny scénar zobrazeni apod. Pro samotné objekty business jsou to doplnéni (nikoliv zmény!)
jejich funkcionalit, které jako nové pfidané funkcionality mohou splnit pozadavky téchto novych
scénéru.

“optimalizace v kontextu daného scénére” Ize totiz vzdy provést pouhym doplnénim funkcionalit
objektd. Navic pokud dodrzite kompetence objektd, potom tyto zmény provadite za neustale dobre
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funk&niho sytému. Velmi dobfe zndm z praxe, jak pfedéasné optimalizaéni metody dovedly “rozvrtat”
systém jesté pred jeho zprovoznénim.

15. Objekty, synergetika a stabilita systému

15.1 Synergetické efekty

Pro jednoduchost si mizZzeme vysvétlit synergetické efekty jednoduSe takto:

V synergetice neplati operace linearniho séitani, tj. 1 plus 1 rovna se 2, protoze pfidani jednicky k
jednicce nejsou pouze dveé jednicky, ale pfipocita se také ,néjak"” také mozna interakce mezi nimi.
Tedy soucet efektl je dan jako jedna plus jedna plus néjaké interakce jedna-jedna. Klasickym
pfikladem je smichani dvou raznych systému, kde prvky mezi sebou interaguji - vysledkem neni
pouze smés, ale také pribéh interakce. Napfiklad efekt smecky u Selem patfi mezi synergetické
efekty - dva rozzufeni psi napadajici jedince ve smecce nejsou pouze “dva psi”, ale také jejich
vzajemna interakce vzajemného pusobeni smecky (psi se chovaji jinak nez dva jedinci postaveni
jenom vedle sebe, jsou “dva spolu”).

Na prvni pohled se jedna o tak trochu teoretické Gvahy, ale pro objektové programovani ma zamezeni
synergetickych efektd velmi zajimavé a prakticky priznivé dusledky.

15.2 Synergetické efekty ve strukturalnim programov  ani

Jak znamo, RAD zkratkou pro tzv. “Rapid Aplication Development”. Jedna se zvlastni druh vyvoj SW
aplikace, kdy pomoci pomérné dost sofistikovanych nastroju se jednoduchym zplsobem velmi rychle
vyvine jednoduchd aplikace naklikanim GUI prvkd na formuléfe, pficemz tyto GUI prvky maji pfimou
vazbu do dat (vétSinou pfes néjaky datasource). Vyvojové prostiedi tak provadi automaticky urcité
kroky, které se jinak provadeéji ruéné. Nevyhodou je vSak mnohem mensi takifka minimalni re-use mezi
jiz hotovymi prvky (napfiklad z projektu do projektu).

Predstavme si, Zze by nAm nékdo polozZil otazku:

Mame na vybér ze dvou moznych zplsobt tvorby SW aplikace. Prvni z nich je charakterizovan velmi
velkou rychlosti tvorby prvkd pomoci jakychsi automatizovanych mechanismu vyvojového prostredi
(RAD), avSak pokud vytvofime néjaky celek, nemdzeme jej znovu pouzit. Pokud se néco opakuje s
malymi odliSnostmi, musime znovu tento prvek vyvinout, i kdyZ nutno podotknout, Ze pomoci
automatu vcelku rychle. V aplikaci tedy neni zaveden takika Zadny re-use, ale tato nevyhoda je
vyvazena moznosti pomérné rychle vytvofit opakujici se ¢ast aplikace. Samoziejmé, pokud se cokoliv
v aplikaci dodate¢né zméni resp. nalezne chyba, musime tuto chybu anebo zménu opravovat a
zavadeét tolikrat, kolikrat jsme (i kdyz rychle) ¢ast aplikace znovu tvorili.

Druhy zplsob spociva v moznosti tvorby systému ve svych menSich ¢astech mnohem pracnéji,
protoZe nepouzivame automat a musime proto mnohem vice prace provadét “ru¢né”. Ale zase mame
k dispozici tak maximalni re-use, proto zadnou préaci neprovadime nikdy dvakrat (nikdy, pokud jsme
dasledni). Systém je z tohoto hlediska Cisty, vSe je jen jednou a také je systém prehlednéjsi,
prahledné;jsi a stabilnéjsi, flexibilnéjsi na opravy atd. Je zfejmé, Ze maximalni re-use pozdéji urychli
vyvoj aplikace, protoze ¢im bohatSi mame jiz hotovou knihovnu, tim rychleji se nam tvofi dalSi prvky z
knihovny odvozené.

Otazka zni - ktery z téchto dvou pfistupu je lepSi?

Samozrejmé neexistuje jednoznacna odpovéd. Zakladnim kriteriem jsou koncepce firmy, koncepce
projektt a naklady projekt(l. Podivejme se na tuto otazku z hlediska nakladu:

Postup pomoci RAD je vyhodny tam, kde vyvijite jednoduché a co do poctu entit malé aplikace
(napfiklad do 10-30 tabulek apod.). Jedné se tedy o aplikace a projekty firmy vystacujici s malym re-
use. Pokud si sami pro sebe vytvofite malou aplikaci s péti tabulkami a tfemi formulé&fi, tak bude plné
dostacujici vytvofit tuto aplikaci pomoci RAD. Z hlediska nakladu neni zanedbatelné také zauceni a
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kvalifikace pracovnik( - na vyvoj RAD vystaci prGmérny programator, ktery se rychle orientuje v
daném automatizovaném vyvojovém prostredi.

Oproti tomu druhy (OOP) pfistup je nezbytnym tam, kde narusta slozitost problému. Pokud budete
vyvijet aplikaci (at uz desktopovou, na lokalni siti nebo Internetu) s vétsSim poctem entit (napfiklad 40
a vice), zacnete mit s pouzitim RAD problémy. Za¢ne se projevovat synergeticky efekt nardstu entit. Z
hlediska RAD plati zajimavé synergetické pravidlo: S vétSim poétem entit neroste pracnost systému
linearné, ale pracnost roste mnohem rychleji, protoZe entity nejsou zapouzdreny a diisledné oddéleny
od sebe, ale naopak neustale vice a vice provazany. Znamena to, Zze nemuazete u RAD pouzit
jednoduchou metodu linearniho nardstu entit, tj.pfidavani stale vice entit bez naslednych probléma.
Pokud mate v systému 20 tabulek a rozsifite je na 30, nepfibude vam v RAD 1/3 préace, ale mnohem
vice. Dokonce od urcitého momentu synergeticky efekt vztahu mezi entitami pferoste u stovek tabulek
do velmi silnych rozmérd. Od té chvile je velmi obtizné systém udrzovat v stabilnim chodu (napfiklad
pfedstavme si dobu celého jednoho mésice chodu systému po zméné v ném bez dalSich zasah(, coz
by mélo byt bézné)

Nutno podotknout, Ze nevyhodou pfistupu pomoci OOP (které odstranuje tento nezadouci efekt), je
urcita “pomalost” pfi za¢atku vyvoje. DalSi brzdou se mlze stat primérnost programéatort, ktefi z
vlastni neznalosti nejsou schopni vyuzit vSech vyhod re-use a tedy ztraceji vyhody tohoto pfistupu.
Pravé velmi ¢astym jadrem diskusi o vyhodach OOP jsou neznalosti, které jsou zplisobeny nevyuzitim
vyhod re-use v OOP. To nakonec bohuZel vede k vySSi pracnosti v OOP nez u RAD a tedy pro tyto
pracovniky zistane RAD vyhodnéjsi.

Uvedeny efekt synergetického zvySovani pracnosti aplikace u strukturalniho programovani Ize vyjadfit
pomoci grafu:

Pracnost

RAD

Oor

20-50 pocet entit
[

Tento graf jsem si ovéfil v praxi. Linearita nardstu pracnosti v OOP je dana izolaci jednotlivych pojmi
od sebe. Znamena to, Ze novy pojem vznika jako samostatny pojem izolovany od ostatnich a tedy
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pracnost roste takfka linearné. V OOP neexistuji “velké” a “malé” objekty. Diky zapouzdfeni existuji
pouze “stejné” objekty obsahujici dalSi objekty - a to je vyjadfenim linearity v grafu.

Jako priklad - pfedstavme si, Ze FeSite vystupni sestavy a prehledy ve vaSem systému jako vystupy
pro manaZzera a rozhodnete se pouzit vystup do Excelu. Zamontujete si objekt Excelu do své aplikace
sestav. Sama vaSe aplikace neni pfiliS slozita, pouze napliuje objekt Excelu a ovlada jej. Navenek
vSak vypada vaSe aplikace jako “velika a slozita”, protoze toho umi moc (diky Excelu). Ale vami
pfidana skute€¢n& hodnota pracnosti neni pFiliS rozsahla. Udéla to za vas Excel. Ale sam Excel uvnitf
také neni néjak slozity, pokud bychom jej rozbalili, opét bychom zjistili, Ze obsahuje nékolik mélo
objektd a tato prvni vrstva rozbaleni Excelu je jednoduch&. Rozbalime dalSi objekty a tak dale - Zzadn&
vrstva neni sloZzit4 a to je podstatou oné linearity na grafu.

A ted si pfedstavme, Ze tyto vrstvy odstranime a uvidime “vSe odshora az dol( az do nehlubsich stfev
Excelu a to nardz”. Jinak fe€eno odstranime zapouzdfeni na vSech drovnich objekt(. Dovedete si
predstavit tu nepfehlednost?

16. O jednom zaludném uskali p i pFfechodu firmy na n-
vrstvovou architekturu

16.1 Dvoji chapani p fechodu na technologii OOP

Pfechod na OOP a komponentni technologii se déje ve dvou zakladnich rovinach.

Na strané jedné se jedna o problematiku zvladani této technologie samotnymi jedinci, ktefi se
vzdélavaji, ktefi se uci a s mensim nebo vétSim Uspéchem tuto technologii vstfebavaiji.

Na strané druhé hovofime o samotném prechodu firmy na technologii OOP a komponentni
technologii. V tom pfipadé se jiZ nejedna pouze o zizZeny problém néemu porozumét a umeét néco
pouzivat, ale o fizeny firemni projekt se stanovenym cilem, uréenymi zdroji a vytvofenym
harmonogramem. Problematika pfechodu na novou technologii je pro firmu totiz mnohem SirSi, nez
pouhé “zvladnuti a pochopeni” této technologie. Samozfejmé, vyZzaduje se, aby pracovnici tuto
technologii zvladli jak teoreticky, tak prakticky, to je vS8ak podminka nutna a nikoliv postacuijici.

Pfechod firmy na novou technologii musi byt fizenym a planovanym procesem a nikoliv pouze jakési
ad-hoc vyhlaSeni pfechodu na novou technologii. | kdyby se pracovnikim béhem kratké doby podafilo
jak teoreticky, tak prakticky zvladnout novou technologii OOP (coz neni pfili§ pravdépodobné), bez
fizeného pfechodu na novou technologii skoné&i tento proces naprostym chaosem a destabilizaci
projektd.

Samotny proces pfechodu SW firem na OOP ma svoje pfesné dané zasady. Jejich zanedbani nebo
dokonce nedodrzeni mGze vést k nezvladnuti vyty€eného cile a firma zGstane na drovni technologie
na zacatku procesu bez zvladnuti OOP a komponent.

V tomto ¢lanku se seznamime s jednou z hlavnich zasad pfechodu na OOP a komponentni
technologii a k éemu vede jeji nedodrzeni.

16.2 Postupné kroky

Pokud stoupame po schodech, je bezpe€né mit druhou nohu vzdy na stupni nizSim. Podobné je tomu
v SW firméch pfi zménéach technologie. Kazda zména technologie, i kdyz k lepSimu, je pro SW firmu
velkym rizikem. Plati jednoduché varovani:

kazda zm éna je nebezpe €né riziko !
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Pokud se vedeni SW firmy rozhodne k pfechodu na jiné technologie, mélo by uvaZzit toto varovani a
naplanovat zmény ve firmeé jako postupné a nikoliv jako revolu¢ni metodou ¢inskych skoki. Libivé
projekty rychlého pfechodu na nové technologie v fadové dnech a tydnech a bez planu jsou
zarucenou cestou do pekel. VétSinou se ve velkém nadSeni z modernich technologii zaméni cil s
pranim a vysledkem je nakonec nezvladnuty proces.

16.3 V €éem tkvi zaludnost zavad éni modernich technologii

O dvou rovinach pfechodu na OOP - tj. pfechod na OOP u jednotlivce a u firmy - bylo pojednano v
Gvodu tohoto ¢lanku. Zaludnost modernich technologii spociva v tom, Ze pfi prostudovani téchto
technologii a jejich nélezitém pochopeni se jedinec muze dostat do situace, kdy se mu tato
technologie jiz jevi jako zvladnutelna a pouzitelna, protoze ji rozumi a chape ji, dokonce vidi vSechny
jeji vyhody. AvSak neuvédomuije si v té chvili, Ze toto neni postacujici podminka pro to, aby se tato
technologie dala ve firmé pouzivat. Ve chvili tohoto “osviceni” se lehce propadne pocitu, Ze se jedna
pouze o technologicky problém. Neni to pravda. Jedna se o cely problém zmén ve firmé a v tom je ta

zaludnost.

16.3.1. Odkud a kam se jde: Od 2-vrstvové p fes OOP az k n-vrstvové architektu e
PFiblizné 90% firem u nas pracuje v tzv. 2-vrstvové architektufe. Znamena to, Ze podstatou jejich
systému jsou tzv. databazové aplikace. Klienty databaze predstavuji spustitelné programy, které
nejsou napsany ani objektové a ani komponentné, které pomoci SQL tézi data, zobrazuji a opét
pomoci SQL ukladaji.

Zakladnim informa¢nim prvkem vyvoje systému je tzv. ERD diagram.

Na druhém konci pomysiného zebfiku (schod(l), kam chceme dospét, je n-vrstvova architektura.

Pokud si shrneme vSechny stupné mozné architektury, dostaneme néasledujici Zebficek

Typy architektury - shrnuti

2-vrstvova bez OOP
2-vrstvovas OOP
2-vrstvova s komponentami
3-vrstvova

typy lehkych klientt
— mala FORM.EXE aplikace (VB, resp.
jiné prostredi)
— HTNL Klient
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16.3.2. Doporu €éeni pro postupné zm ény architektury v idealnim p  fipadé

Pro idedlni pfipad (ktery jak vime nikdy nenastava) by bylo vhodné doporucit nasledujici postup zmén,
ktery kopiruje pfedchazejici stupné architektur. Posloupnost takto navrzenych zmén totiz neni
nasilnou cestou a je maximalné “splavnou”:

e Faze 0 - systém je napsan dvouvrstvové a neobjektové

e Faze | - pfechod na OOP v klientech. Cilem je vytvofit klienty databaze pomoci OOP
(architektura je stejna jako ve fazi nula). Vytvareji se modely tfid apod., ale programy nejsou
napsany pomoci komponent

» Faze Il - prechod na komponenty, avSak pouze na lokale. Na strojich, kde jsou klienti, se
program jiz netvofi pouze spustitelnymi soubory, ale sklada se z komponent. Tyto
komponenty se v8ak na rliznych strojich opakuiji.

e Faze lll - pfechod na n-vrstvovou architekturu - komponenty volané pres sit resp. Internet /
Intranet. Komponenty se jiz v systému neopakuji

Ne vzdy ndm vSak Zivot dovoli takovy luxus a planovat si postupné zmény podle naSeho pfani. V
mnoha pfipadech by pomalost pfechodu sice znamenala stabilitu, ale také ztratu zakazky.

Jak postupovat v tomto pfipadé?

16.4 Doporu €eni pro p Fimy p fechod na t Fivrstvovou architekturu p i
zachovani postupnych zm én

Obchodni situace vyzaduje rychle zvladnout fazi nazvanou v predeslé kapitole jako Faze Il
Samozfejmé pfistupujeme k problému s védomim rizika “pfeskoku” dvou fazi, které mély zabezpedit
stabilitu projektu. Ale neda se, vyZaduje se “zrychleny pfesun”.

| zde se mGzeme dopustit jedné zasadni chyby, a o této chybé je tento ¢lanek. Tato chyba “velkého
skoku” souvisi s typem komponent, které zvolime pro naSe feSeni. Nyni si tento problém nalezité
vysvétlime.

16.4.1. Instance komponent sdilené a instance sizo  lovanymi klienty

Pokud zavedete komponentu, at uz na siti, nebo na lokale, mate z hlediska jejiho postaveni vici jejim
klientim dvé zakladni moznosti, jak se instance této komponenty bude chovat (samozfejmé tuto volbu
provadite pred jejim vytvofenim ve fazi designu).

1. Instance komponenty je sdilena klienty

2. Instance komponenty neni sdilena klienty a pro kazdého klienta existuje nova instance
komponenty. Déale takovou komponentu budeme nazyvat jako komponentu s izolovanymi
klienty

Zde je tfeba se trochu se zastavit, protoze jsem se pfi konzultacich setkal s mnoha nepochopenimi
praveé v této oblasti.

V prvé fadé vSimnéme si, Ze rozliSujeme instanci komponenty a komponentu. (VétSinou se toto
rozliSeni neprovadi a smésuji se oba pojmy). Pod instanci komponenty mame na mysli jednu existujici

.

Zijici strukturu binarniho Gtvaru - binarniho objektu. Obecné z jedné komponenty mizeme vytvofit N
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instanci komponenty (pokud to model komponenty dovoluje). Pod samotnou komponentou naopak
chapeme to, co mame v systému nainstalovano jako moznost tvofit instance z této komponenty. Vztah
mezi instanci komponenty a komponentou je podobny, jako je mezi objektem a jeho tfidou.

Samoziejmé oba typy komponent - jak sdilend, tak s izolovanymi klienty - maji diametralné odliSné
chovani uz z hlediska analytického.

16.4.2. Objektovy sdileny server

Sdilen& instance komponenta funguje jako skuteény objektovy server. “Stoji” v systému jako objektovy
stroj s objekty pfipravenymi k pouziti a kazdy novy klient se mdze k tomuto stroji pfipojit a pouzivat je;.
Pritom tento server miZe byt instalovan na siti a sdilen klienty z riznych stroja. Objektové struktury v
instanci komponenty se jednou naplnéné stavaji vSeobecné sdilenymi a to “pfimo a nazivo”. Klienti
maji pfistup k objektiim, které jiz nékde v systému Zziji a mohou tak pro klienty pfimo pracovat. Pojem
aplikac¢ni server mé takto velmi konkrétni vyznam - spousta véci z databaze odpada, napriklad nékde
jiz existuje seznam barev, seznam aut, stac¢i Sahnout do seznamu objektd...

16.4.3. Objektové izolované knihovny

Druhy typ komponenty, tj. komponenta s izolovanymi klienty, je velmi odliSna. Kazdy klient, ktery chce
pouzivat instanci komponenty, si vybudi novou “svou a pouze svou izolovanou” instanci ve svém
vlastni viditelnosti a nikde jinde. Instance se nechova jako sdileny stroj, ale spiSe jako pfilinkovana
knihovna ke svému klientovi. Z podstaty véci je vyloueno, aby tato instance byla vidéna jinym
klientem. Sama komponenta (nikoliv instance) muze byt nainstalovana v systému “jednou” a je tedy
sdilena, nikoliv vSak jeji instance. Sdileni tohoto druhu znamena re-use kodu v tom smyslu, ze
nemusime aplikaci (komponentu) distribuovat na klienty.

Nasledujici obrazek ukazuje sdilenou instanci komponenty:

Kliert 1

. Sdilend instance
liEm komponenty
Kliert 3

Jak Klient 1, tak Klient 2, tak Klient 3 “vidi” tutéZ objektovou strukturu znazornénou na obrazku
symbolicky nékolika Sestihrany (objekty).

U komponenty s izolovanymi klienty je situace odliSna, kazdy klient vidi jenom tu “svou instanci
komponenty”:
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Kliert 1 Instance 1
Al Instance 2
s Imstance 3

Je zfejmé, Ze u druhého typu komponent dochazi ke sdileni informace mezi klienty az na Grovni
databaze.

16.5 ActiveX EXE, ActiveX DLL a jedna zavad éjici Gvaha

Jak jsem si vSiml v konzultacich, v souvislosti s komponentami typu ActiveX EXE a ActiveX DLL (viz
skripta COM a DOM) se mnohdy provadi jedna zavadéjici vaha.

V naSem déleni komponent na dva typy (sdilena a s izolovanymi klienty) jsme se zajimali pouze o
jednu vlastnost - jaky je vztah komponent vaéi klientdim a Zadna jina vlastnost nas nezajima.

Ze z&kladu COM technologie je patrné, Zze mizeme komponentu ActiveX EXE povazovat podle
naseho déleni za komponentu sdilenou. Na druhé strané ActiveX DLL podle téhoz déleni povazujeme
za komponentu s izolovanymi klienty. Tato Gvaha je jasna a zfejma.

Mnohdy vSak zacatec¢nici tuto Gvahu otaceji a tvrdi, Ze chci-li vytvofit sdilenou komponentu, musim
vytvofit ActiveX EXE komponentu a pokud chci vytvofit komponentu s izolovanymi klienty, musim
vytvofit ActiveX DLL. Chyba této Uvahy spociva v tom, Ze ne kazda komponenta, ktera je sdilena,
musi byt ActiveX EXE a podobné pro ActiveX DLL - ne kazda komponenta s izolovanymi klienty musi
byt ActiveX DLL. Tato Gvaha je vétSinou disledkem omezeného rozhledu Basicar(, ktefi nevédi, ze
pojem komponenta je obecnéjsi, nez pouze ActiveX komponenta, ktera je velkym omezenim

TakZze plati nasledujici tvrzeni - obecné sdilena komponenta nemusi byt totoZzna s ActiveX EXE
komponentou, ale ActiveX EXE je sdilenou komponentou.

Ve VB mame moznost tvofit pouze ActiveX komponenty a z toho titulu pro Basicare oba pojmy
splyvaji... V C++ pfi tvorbé COM komponentu (nepomérné slozitéji) bychom mohli vytvorit

komponentu “Sitou na miru” podle potreby.
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16.6 Komponenta s izolovanymi klienty a n-vrstvova architektura

U modelu komponenty s izolovanymi klienty jsem se setkal s mylnym nazorem, Ze v tomto pfipadé - tj.
u komponenty s izolovanymi klienty - se nejedna o tfivrstvovou architekturu. Dotyéni vychazeli z
mylného pfesvédéeni, Ze existence business vrstvy znamena sdileny objektovy server, tj. komponentu
sdilenou. Neni to pravda. Pro tfivrstvovou architekturu je rozhodujici, zda klienti musi nebo nemusi
provadét ,redistribuci aplikace" a zda dochazi k vyuziti funkcionality na vzdaleném stroji. Z hlediska
sdileni je pro n-vrstvovou architekturu dulezité sdileni komponent a nikoliv sdileni instanci komponent
(rozdil viz predeslé kapitoly).

Podivejme se na obrazek komponent s izolovanymi klienty znovu:

Hlient 1 Inztance 1

Hlignt < Instarce 2

Hilignt 3 Instance 3
Aplikaini server

ale trochu jinak - barevné jsme oznacili Aplika¢ni server jako stroj, na kterém se budi instance
komponent. | takovato architektura odpovida tfivrstvové architekture.

16.7 P¥i prechodu na OOP - sdileni komponent nebo ne?

Vytvofit aplikacni server jako sdilenou komponentu, tj. objektovy server, je velmi ldkavé, ale pfi
prechodu od 2-vrstvové architektury k 3-vrstvové se m tze jednat o velmi nebezpe ¢ny krok .

Pokud zvolite sdilenou komponentu, potom musite o¢ekavat tyto tkoly, které jste dosud neresili:
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+ Resite zamykani objektd pfimo v aplikaéni Grovni. ProtoZe klienti instance komponenty
pristupuji k této komponenté kdykoliv pro editaci a zmény, musite vyfeSit analyticky problém
zamykani objektl proti mozné kolizi. Toto feSeni nesmi zplsobit deadlock komponenty (néco
na zpusob obsluha uzamkne a odejde na kafe). Pracuje se nad kopiemi objektd apod.

+ Resite transakce na Grovni objekt( (konzistence stavd pfi zménach v objektech). PFi zménach
v objektech miiZze kdokoliv jiny vstoupit do vami pfipraveného scénéare a provést Upravy, které
radikdlné méni situaci

« Resite pristupova prava na Grovni objektd - ve volani metod objektl se musite odvolat na &ast
systému, kter analyticky feSi pfistupové prava (agenda uzivateld apod.)

« Resite rychlost zpracovani pozadavku pfi riistu postu klient(i - multithreading komponenty (pro
ActiveX EXE pod VB 6.0 velmi obtizné, spiSe nemozné vibec fesit)

+ Resite problém ztraty identity klientd databaze - connections se z(Zil na jeden connection
komponenty a pokud v databazi pouzivate k nééemu uzivatele (user connection), nastava
kolize.

Samoziejmé tyto problémy neznamenaji, Ze nemate pfistoupit k feSeni pomoci sdilené komponenty
ze z&sady, jsou pouze upozornénim a varovanim. Rec¢ ted neni o tom, zda je vyhodné&jsi pouzit
sdilenou komponentu nebo komponentu s izolovanymi klienty obecné, ale kterou vybrat pfi pfechodu
od dvouvrstvové architektury na tfivrstvovou architekturu.

Odpoveéd je jasna - zacnéte vzdy s izolovanymi klienty. Pokud totizZ ménite svoji technologii, tak
zasadné plati “nejlepsi je dosaZzeni cile pfi minimalizaci zmén”. Pokud pouzijete sdilenou komponentu,

potom vytvofite spoustu sekundarnich problém k feSeni, které mate momentalné ve 2-vrstvové
architekture jiz vyfeSeny.

16.8 Zaver

Clanek mé&l upozornit na jedno mozné Gskali pfi pfechodu od neobjektového IS k systému psanému
objektové ve tfivrstvové architekture. Toto Uskali spociva pfi tomto pfechodu ve snaze pfilis brzo
pouzit sdilenou komponentu. Sdilend komponenta mlZe pfinést spoustu problému, které v té chvili
vubec nemusely vyvstat, a to je bezesporu chybny postup pfechodu.
Doporuceny postup pro pfechod k OOP a tfivrstvové architektufe je tedy nasledujici:
V idedlnim pfipadé:

* Fé&ze 0 - systém je napsan dvouvrstvové a neobjektové

e Faze | - pfechod na OOP v klientech.

e Faze Il - pfechod na komponenty, avSak pouze na lokale.

e Faze lll - pfechod na tfivrstvovou architekturu - komponenty s izolovanymi klienty

e Faze IV - pfipadna tvorba objektovych serveru - sdilenych komponent

Faze | a ll Ize “urychlit pfeskocenim”, Fazi Il nedoporuéuji pfeskocit v zadném pfipadé
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17. Zobrazeni vysledk U operace

17.1 Dotaz

V tomto ¢lanku budu reagovat na nasledujici mail, ktery navazuje na predeslou diskusi:

Dobry den pane Kravale,

de&kuji mnohokrat za informace ohledn & clank 1. JeSt & bych si Vas dovalil
otravovat jednou mali ckosti. ReSim te & objekt pro zalohovani a obnovu

databaze Sybase (nevim, zda neni chybou pouZzit pouz e jeden objekt). Ale

myslim, Ze se jedna o problém celkovy v ramci OOP. Bussines objekt nesmi
zobrazovat hlasky - dalo by se to pouzit pouze na j ednom stroji. Co ale
udelatvp ripad &, Ze chci zobrazit nap ¥.informa  &ni Zadost o vioZeni

diskety? V n  &které knize jsem cetl, Ze by objekt m &l obsahovat elementarni
metody a ty pak dle pozadavk t uzivatel & objektu spojit do v gtSichcelk a.S
tim myslim souhlasite.

Uvedu p riklad. Mam n  &kolik metod pro vytvo reni zalohy, komprimaci atd. a

jednu velkou metodu, ktera tyto jednotlivé metody s poji do jedné, aby

uZivatel mohl zavolat pouze tuto metodu a nemusel s e zdrzovat hledanim
jednotlivych dil ¢ich metod. Ty by poté ani nemusely byt ve rejné. V ramci
této 'velké' metody je vSak t reba zobrazovat hlasky. Mohl by jste mi prosim

alespo 1 nazna cit, jak by m &la struktura objektu vypadat? Vim, Ze to ur it
nejde, ale alespo i dle VaSich zkuSenosti s tvorbou objekt . Napadlom &
resit tento problém pomoci vyvolani udalosti. Poté b y vSe fungovalo. Nikde
vSak neni zaru ¢eno, Ze klient udalost oSet ¥i. Nebo nechat na uZivateli, aby

si toto zpracoval podle sebe ?
D&kuji mnohokrat za odpov &d.
S pozdravem

Kamil K.
Odpov éd’
Nejprve nékolik poznamek:

Urcité neni fatalni chybou “pouzit jeden objekt”. VétSinou feSeni takovéhoto problému (komprimace,
Sifrovani, zalohovéani atd.) byva problémem skuteéné nékolika mélo instanci objektd a navic vétSinou
neni potfeba instalovat dvé a vice instanci ze stejné tfidy vedle sebe. Zda pouzit jeden “velky” objekt
nebo nékolik malych v tomto pfipadé byva pouze na rozhodnuti nikoliv analytické povahy, ale jedna se
o0 otazku rozlozeni funkcionalit podle potfeby vaSeho systému. Je to dusledek “jedno-instanénich”
objektd, kde neexistuje potfeba nékolika instanci ze stejné tfidy. Uréita funkcionalita programu
(napfiklad komprimace) je zapouzdfena do jedné instance objektu a neni potfeba vice instanci
stojicich vedle sebe. Je zfejmé, Ze velmi podobného efektu dosdhneme i ve strukturalnim
programovani pomoci knihoven, tedy jinak fe¢eno tato problematika nemusi dat vyniknout vyhodam
OOP do vSech disledkl. Napfiklad matematické funkce jako je SINUS nebo COSINUS, funkce
Sifrovani, komprimace apod. Mdzeme v tomto pfipadé zavést tfidy napfiklad C_MATH, C_CRYPTOR
apod. a zavést tak instanci - objekt s odpovidajicimi metodami. Vyhoda je ta, Zze nemusime zavadét
jiné proménné, se kterymi by jinak funkce pracovaly a zavedeme je jako atributy objektu. Podobného
efektu vS8ak dosahneme knihovnou-modulem s proménnymi “schovanymi” pouze pro tento modul
(zapouzdreni samoziejmé dodrzime!), protoze vétSinou nepotfebujeme “dvé instance pro sinus nebo
dveé instance pro cosinus, dvé instance pro kryptovani, pro komprimaci” apod.

Druha pfipominka:
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Je pochopitelné, Ze pokud dojde k vyzvé k vlozeni diskety, potom se nejedn& o problém n-vrstvové
architektury - disk se nachazi na stroji u klienta a kod, ktery provadi tuto operaci, by mél byt u tohoto
klienta a nikoliv na vzdaleném stroji. To vSak nic neméni na pozadavku “dodrzet zasadu mi¢enlivosti
komponenty vzhledem ke GUI". Jak se autor mailu zmifuje, pouziva spravné metodu skladani metod
do sebe. Samozfejmé tyto metody se navzajem volaji. Uvedeny pozadavek nevolat GUI v
komponenté znamena, Ze vnéjSi metoda interpretuje vysledek, ktery ziskala od vnitfni metody pres
navratové hodnoty téchto metod. Tedy kazda komponenta ve svych metodach uvnitf nevola GUI, ale
vzdy vraci interpretujici vysledek.

Priklad (pozor, je to momentélni vymysl pouze pro vysvétlenou):
Necht objekt ma metodu
Function SetDisk(strNazevDisku As String) As Intege r

ktera ma nastavit disk podle nazvu (napfiklad nazev je vybran pomoci TreeView zobrazujici seznam
disk(). Je to funkce, kter& vraci konstantu. Napfiklad

ccmpDiskOK =1

ccmpDiskNotReady = -1

ccmpDiskNotEXxists = -2

atd. Souc¢asné mohlo dojit k nastaveni vnitfniho stavu objektu.

Zavolanim této metody se dovime také stav operace, ktery nastal. Uvnitf objektu vSak nevolame nic z
GUI. Teprve obalujici napfiklad GUI aplikace, ktera obsahuje tuto komponentu, zavola:

IntResult = MyComprimator.SetDisk(strDiskName)
Select Case IntResult
a zavola GUI.

Dulezité pro pochopeni toho, jakou ma mit z tohoto hlediska povahu komponenta, je v oné interpretaci
vysledku metody. Pouze hodnota (bud navratova hodnota metody, nebo nastaveny stav objektu, nebo
oboje) interpretuje vysledek a teprve vnéjsi prostfedi podle tohoto stavu - hodnoty reaguje v
komunikaci s uZivatelem.

Touto Cistotou (komunikujeme s komponentou interpretujeme jeji stavy hodnotami) dosahnete toho,
Ze komponenta se mlze vkladat kamkoliv bez obav z omezeni prostfedi, kam bude dosazena.
Nemusite se potom bat, jak se bude volat GUI

18. Ztrata identity klienta databaze p i pouziti sdilené
komponenty

18.1 Uvodni slovo

Uvedeny pfiklad v tomto ¢lanku mé poslouZzit jako ilustrace mozného feSeni v OOP a v zapise UML. V
zadném pripadé si nevyhrazuji pravo tvrdit, Ze nabizené feSeni je nesporné to nejlepsi a dokonce ze
nemUze obsahovat chyby. Kazdy navrzeny model Ize vylepsit a v kazdém modelu se chyby mohou
vyskytnout. Pokud bychom brali ohled pouze na bezchybnost a stoprocentni dokonalost, nikdy
bychom nenaprogramovali ani jeden fadek kédu.
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Nasledujici pfiklady jsou spiSe ilustraci “jak se déld OA a OD pomoci UML” a nejsou to navody pro
konkrétni hotova feSeni. Budu jenom vdécény, pokud se najdou solidni oponenti nékterych mych
analytickych navrha.

18.2 Konkrétni problém z praxe

V ¢lanku O jednom zaludném Uskali p A p fechodu firmy na n-vrstvovou architekturu se
doporucuje pfi pfechodu na tuto architekturu pouzivat nesdilené komponenty s izolovanymi klienty. V
¢lanku se uvadi, ze mlze vyvstat jako jeden z moznych novych probléma “ztrata identity klientG
databaze”. Connections do databaze ve dvouvrstvové architektufe se mohou zUzit na jediny
Connection komponenty. Pokud se v databazi pouziva k né¢emu uzivatel databaze, potom muze z
tohoto divodu nastat kolize. V predeslém &lanku neni tento problém blize popséan a ¢inime tak zde.

Pfedstavme si nasledujici pfiklad z praxe, ktery skute¢né nastal. Zde je podan mirné modifikovany pro
UcCely lepSiho osvétleni podstaty véci:

PFi feSeni pfechodu od dvouvrstvové na n-vrstvovou architekturu se zvolil model se sdilenou
komponentou, tj. model s instanci komponenty vyskytujici se pouze jednou v celém systému a klienti
se k ni pfipojuji jako k objektovému serveru. K tomuto pfipojeni maze dojit napfiklad pomoci
technologie DCOM anebo pomoci MS Internet / Intranet technologie (Internet Information Server) pres
ASP stranky. V tomto druhém pfipadé je komponenta zavedena do aplikace na drovni viditelnosti
APPLICATION ve spoleéném global.asa  souboru (viz skripta Zaklady ASP).

Je tfeba pfipomenout, Ze v pfipadé sdilené komponenty Ize ocekavat nové ukoly k FeSeni spojené s
obsluhou takovéto komponenty vicero klienty. Jedna se o zamykani objektl, o problém transakci nad
objekty, o FeSeni pfistupovych prav atd. Tyto problémy skute¢né v uvedeném pfipadé nastaly a jednim
Z nich byla ztrata identity klient(l databaze.

18.3 Logovani operaci

V uvedeném pfipadé v praxi byl v plvodni dvouvrstvové architektufe feSen problém tzv. logu, tj.
zadznamu o operacich provedenych uzivatelem databaze velmi jednoduse pomoci triggerd. Nad
kazdou tabulkou, ktera vyzadovala specialni zapis do logu (tj. zapis toho “kdo, co a kdy udélal”), byl
postaven trigger, ktery zapsal do zvlastni tabulky uzivatele databaze, uvedenou operaci a ¢as jejiho
provedeni. Trigger mél pochopitelné v dany okamzik k dispozici vSechny potfebné udaje véetné
uzivatele databéaze, ktery tuto operaci provadél. Timto jednoduchym mechanismem byla kazda kriticka
operace zapsana centralné spolu s uzivatelem a asem.

Existuji samozfejme jiné zpUsoby logu, dllezité pro tento pfiklad je to, Ze tento zpusob byl jiz vyfeSen
ve dvouvrstvoveé architektufe a to vcelku uspokojivé.

PFi pfechodu na n-vrstvovou architekturu se sdilenou komponentou se v prvé chvili nedocenil nové
vznikly problém spojeny se sdilenim klientd. Instance komponenty byla navrzena s jednim konektem
do databéaze (spoluprace s databazi byla provadéna pomoci technologie ADO, viz skripta 0 ADO
technologii):
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/ Business objekty

Klient ':
jeden objekt
Cornection,

Kliert C‘: jeden Connectionstring

Klient 1

e C‘:

Klient 1

L Sdilena instance

Klie nti

komponenty

Na prvni pohled se pfipojeni do DB pomoci jednoho konektu, tj. pomoci jednoho Connection  objektu
komponenty a jeho jednoho Connectionstring property, jevi jako velmi vyhodné. Za prvé cena za
konetky je minimalni. Navic spousta informaci je ve sdilené komponenté pfistupna “pfimo a nazivo” v
business objektech a tedy datova vrstva nema za Ukol provadét sdileni informace (to se déje uz v
aplikaci), ale pouze informace zperzistentnit (tj. ucinit stalymi i v pfipadé vypnuti a zapnuti systému).
Cisté teoreticky - pokud by systém nikdy nemohl “spadnout” a nikdy “se nevypnul”, potom by datova
vrstva v tomto modelu neméla vyznam. Poslanim datové vrstvy v tomto modelu je pouze
“znovuoZziveni” objektd v okamziku restartu systému a proto je tfeba v ur€itych okamzicich objekty
zperzistentnit a ulozit jejich obsah. V tomto modelu je pochopitelné pfenos dat mezi databazi a objekty
mnohem omezenéjsi, nez u dvouvrstvové architektury a u n-vrstvové s izolovanymi klienty. Na druhé
strané spoustu véci se musi fesit na aplikacni Grovni.

Nelze provést kombinaci tohoto modelu se sdilenou komponentou s jednim konektem (podle obrazku)
a modelu logu s triggery uvedenym v pfedeslém odstavci. Je pochopitelné, Zze v modelu sdilené
komponenty s jednim konektem existuje pouze jeden uzivatel databaze a tim je sama instance
komponenty. Do logu se tedy bude zapisovat pouze jeden uZzivatel (odvozeny z Connectionstring
komponenty), at uz o operaci pozadal kterykoliv z klientd komponenty. Vzhledem k databazi se

identifikace klienta ztratila a to diky odstinéni klienta od databaze pfes prostfedni vrstvu business
objektd. Z logu nelze urcit, ktery klient komponenty pozadal o zapis.

Problém je tedy nastolen, pokusme se o feSeni.

str. 63



oop a om v pfikladech, autor: RNDr. llja Kraval, http://www.objects.cz,

18.4 UplIné a“ éisté” FeSeni u sdilené komponenty

Pokud zGistaneme u modelu se sdilenou komponentou a pfitom budeme chtit fesit logovani, tj. zapis
operaci, potom musime toto logovani feSit jiz na trovni objektl v samotné komponenté. Soucasti
analytického feSeni se tedy stdva agenda uzivateld, coz vede k dalSimu rozSifeni systému o novou
¢ast aplikace. Z hlediska UML bychom tuto situaci mohli charakterizovat jako rozsifeni Use Case
modelu o dalSi ¢innosti spojené se administraci uzivatel( a o zapisy do Logu.

V tomto modelu pfimo na drovni objektl se zada o zapsani do Logu, coZ nyni reprezentuje objekt se
svymi metodami. Je pochopitelné, ze kdyzZ mame OOP aplikaci pIné pod kontrolou (v daném
okamziku méme k dispozici vSechny potfebné objekty), mizeme o zapis pozadat v libovolném

vvvvvv

scénarich se jedna o nespornou vyhodu.

Pozadani o sluzbu zapisu do logu se déje pres objekt - nazvéme jej jako Log . Objekt Log ma v
naSem navrhu “hlavni” metodu pro zapis informace o provedené operaci. Za touto metodou je jiz diky
encapsulaci pro uzivatele objektu uschovan zpusob, jakym je tato informace uloZzena a kam se uklada.
Muze se dokonce jednat o feSeni s volitelnym zplsobem zapisu. Zavedme napfiklad property Mode
tohoto objektu Log s hodnotami

e do tabulky
e do text filu anebo
e do systémového logu daného operacniho systému

Pred pouzitim Logu se musi tento mod nastavit. Spoluprace s timto objektem pak vypada napfiklad
symbolicky zapsana v pseudo-kédu VB takto:

Log.Mode = logTextfile ‘konstanta s hodnotou nap .1
Strin = User.Name & ";" & Time & ;" & "p rihlasen”

Log.Write Strin

Toto FeSeni ma velkou vyhodu v tom, Ze je od OO analyzy az po kédovani pIné pod nasi kontrolou, jak
se bude vlastné do Logu zapisovat. Navic pouziti OOP ndm umoznuje schovat do objektu Log
implementacni podrobnosti tohoto zapisu v konkrétni podobé. Pro uzivatele objektu Log staci zavolat
jeho metodu pro zapis (napf. Write ) s pfedchozim nastavenim maodu zapisu (viz pfedchozi ukazka).

DalSi rozSifeni analytického modelu miZze napfiklad vyuzit jednoznaénych identifikator( objektud (tzv.
OID - object identifier). Hodnoty OID se mohou do Logu zapisovat spolu s dalSimi informacemi a tim
identifikovat objekt, nad kterym probiha operace. Je také tfeba zapsat operaci a uzivatele (v
predeslém pfipadé byl zapsan Nameuzivatele). Je analytickou otazkou, odkud se pfi volani sdilené
komponenty dostane do dané operace samotna identifikace uzivatele. Jedna se o problém identifikace
klienta komponenty, ktery vola metodu komponenty.

Nevyhodou tohoto Uplného pfistupu je “objeveni se” celé nové agendy uzivatel k dalSimu feSeni, coz
muze z hlediska plnéni obchodni zakazky firmy a pfechodu na tfivrstvovou architekturu zkomplikovat
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situaci. Pokud se vyzaduje “rychlé feSeni”, potom mohou nastat problémy v projektu kapacitniho a
¢asového charakteru.

Navic pfi pfechodu od dvouvrstvové architektury se muize pro prvni fazi pfechodu vyuzit jiz stavajiciho
mechanismu bez jeho naruSeni (viz dalSi kapitola) a tim uSetfit as a kapacity pfi pfechodu na
tfivrstvovou architekturu.

18.5 Reseni pro komponentu s izolovanymi klienty

Pokud bychom hned na za¢atku nepfistupovali k feSeni pomoci sdilené komponenty, ale pomoci
komponent s izolovanymi klienty, potom se situace v naSem pfikladu vyrazné zjednodusi:

Klient

klient

klient

Klient

Klient

Wa)

Ninstanci
Klie nti komponenty

Kazdy klient “vlastni” svou instanci komponenty a kazda tato instance mé svuj konekt do databaze. Z
tohoto divodu je klient vii¢i databazi jednoznacné identifikovan (jeho identita neni odstinéna) a
dokonce v naSem pfikladu se nemusi v prvém kroku viabec nic ménit - triggery obsluhujici zapisy do
logovaci tabulky budou v tomto modelu fungovat ihned a beze zmén.

Existuji samoziejmé nevyhody takto zvoleného modelu - v prvé fadé informace se sdileji az na drovni
databéaze, tj. naplnéné objekty v instancich komponent se museji ¢astéji synchronizovat vi¢i datim
(refresh objektt apod.). DalSi nevyhodou je riist konekt do databaze podle poctu klientd, coz se da
feSit pomoci tzv. connection poolingu (bude pojednano dale).
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18.6 Re3eni pro sdilenou komponentu a zavedené triggery

Treti FeSeni mlze vyplyvat ze situace, kdy je sdilena komponenta jiz pfipravena k pouZiti, ale nema
zavedenu agendu uzivatelu a pfitom se zada pouzit modelu zapisu s triggery. V tomto pfipadé se
jedné o jakousi kombinaci sdilené komponenty a modelu zapisu do logu s triggery nad tabulkami.

Reseni tohoto problému miZzeme navrhnout pomoci zavedeni kolekce Connection  objektd v dané
komponenté. Kazdy klient je sice odstinén od databaze, ale komponenta ma k dispozici N otevienych
Connection objektl a je na klientovi, aby pfed operaci zvolil ten pravy Connection (ten, ktery je
jeho). Klicem této kolekce konektd bude samotny Connectionstring . Spoluprace klienta se
sdilenou komponentou maze byt nasleduijici:

Klient zavola komponentu a pfeda ji ConnectionString . Pokud tento konekt jeSté neexistuje,
komponenta jej zalozZi a otevre jej vi€i databazi. V druhé fazi klient bude Zadat v néjakém scénafi o
operaci nad komponentou (napfiklad zaloZzeni nového objektu apod.). Klient zkontroluje, zda neni

komponenta uzamknuta. Pokud neni, uzamkne ji pro sebe a pfeda ji svilj ConnectionString , ktery
je od té chvile povazovan za aktivni. Komponenta nalezne odpovidajici Connection podle
ConnectionStringu a dosadi jej za aktivni (Set ActiveConection =... ). P¥i dané volané

operaci pouzije tento aktivni konekt pro danou datovou operaci. V operaci se poté spousti trigger pro
Log se spravnym uzivatelem databaze podle aktivniho konektu. Po ukonéeni operace klient
komponentu odemkne pro dalSi pouZziti.

Uvedeny model ukazuje nasledujici obrazek:

/ Business objekty
Klient ':
M ohijektd Connection,
M krét
Klient C‘: ConnectionString
Klient A
- C‘:
Klient ':
C L Sdilena instance
Klie nti
komponenty
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Klient pfi volani néjaké operace komponenty si nejprve “vybira” z kolekce konektl ten svij a pres
tento konekt se provadi datova operace nad databazi. Uzam¢&eni komponenty je nutné, protoze se
jedna o sled volani metod komponenty, do kterého by mohl vstoupit a nezadoucim zplsobem
zasahnout druhy klient. Uzaméeni vSak nevede k uzivatelskému deadlocku (odchod na kafe apod.),
protoze se jednd o sled volani komponenty v jedné sekvenci kddu - kontrola uzaméeni, samotné
uzamceni, vybér konektu, volani operace a odemceni se déje v jedné sekvenci napfiklad po spusténi
OK buttonu ve formulfi.

Timto zpUsobem - tj. vybérem konektu klientem - Ize také vyfeSit problém ztraty identity klientd v
databazi.

Je zfejmé, ze komponenta by meéla néjakym zplsobem hospodafit s Connection objekty v tom
smyslu, Ze by méla uvolnit ty, které nikdo nepouziva resp. nebude v dohledné dobé pouzivat. Pfi
Zadosti 0 novy konekt (dano obsahem Connectionstringu ) by se nemusel tento novy konekt
zakladat, pokud jiz existuje néjaky volny. Mél by se pouzit stavajici nepouzity konekt. Da se to
zabezpedit napriklad tim, ze se konekty nebudou uvolfiovat ihned po jejich pouziti, ale “zistanou na
néjaky Cas viset” a bude se sledovat ve vedlejSim procesu nepouzité konekty. Az po urcitém ¢asovém
intervalu se budou tyto visici konekty uvolfiovat (napfiklad za 5 minut apod.), ¢imz se optimalizuje ¢as
pro tvorbu konektl. Protoze klient pouze zada komponentu o konekt a sam jej nezaklada, je dplné v
moci komponenty, jaky konekt vyda a kdy jej zrusi.

Tento model je sice “necistym hybridem”, ale ukazuje jiz na moznost manipulace s konekty a
optimalizace prace nad nimi. Tato optimalizace pfi praci nad kolekci konekt(l se obecné nazyva
connection pooling (pool - zasoba, rezerva).

18.7 lzolovani klienti a connection pooling

V predeslé kapitole se popsala moznost fidit praci s konekty do databaze u sdilené komponenty. Bez
dodate¢nych Uprav nelze obecné u “Cistého” modelu s izolovanymi klienty zavést tento model prace
nad connection poolem, protoze u modelu s izolovanymi klienty jeden klient nevi nic o druhém
klientovi a kazdy z nich mé sv{j nezavisly konkekt.

Neznamena to vSak, Zze nelze Gpravami u izolovanych klienti connection pooling pouzit. Zavedme “v
pozadi” za izolovanymi klienty spole¢nou sdilenou komponentu uréenou pro connection pooling. Jeji
postaveni ukazuje nasledujici obrazek:
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«C—{ —
Klient
- (] (L—
Klient 07}
o=l = ¢

- /
Klient 07}.

|

Klie nti kgm:;?'nlcr:ty Sdilena komponenta

V uvedeném modelu jsou sice instance komponenty izolovany (nejedna se o model sdilené
komponenty), tj. kazdy klient “vlastni” svou instanci komponenty, ale pro samotny pooling konektl (na
obrazku modré Sestihrany) je pouzita sdilend komponenta. Scénar spoluprace s touto komponentou
pfi optimalizaci konektt do databéaze je stejny, jako byl uveden v pfedeslém odstavci, pouze klienty
sdilené komponenty se stavaji instance komponenty s izolovanymi klienty. Protoze sdilena
komponenta pouze “hospodafi” s konekty (s Connection objekty), je relativné méalo dotazovana
svymi klienty - volani nastava pouze pfi jejich zrodu a zaniku.

18.8 Zaver

Na jednom z pfiklad z praxe bylo ukdzan mozny problém ztraty identity klienta databaze u sdilené
komponenty. Bylo uk&zano, v ¢em je v tomto pfipadé vyhoda postupného pfechodu ke tfivrstvoveé
architektufe pomoci komponent s izolovanymi klienty. Nakonec se ukazalo, ze Ize pomoci sdilenych
komponent optimalizovat zrod a zanik konektl do databaze i u komponent s izolovanymi klienty pfi
zavedeni sdilené komponenty, ktera fidi zrod a zanik téchto objektli Connection

19. Prvek ze seznamu

19.1 Dotaz

V knize Objektového modelovani v praxi 2000 se ¢asto pfipomina presnost. Z toho vyplyva, ze by
textovy popis mél souhlasit s grafickou reprezentaci téhoz. Jinymi slovy. Pokud je z textového popisu
vytvofen diagram, mélo by jit i z diagramu odvodit textovy popis, ktery by z analytického (!) hlediska
odpovidal popisu, podle kterého byl diagram vytvoren.
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Na str. 45 je tento pfiklad konceptuélniho diagramu s popisem (uvadim jen spornou ¢ast):

...Radek Faktury si ukazuje na jedno konkrétni ZboZi ze Seznamu ZboZi. Dale Radek faktury si
ukazuje na jeden objekt Mérna jednotka ze Seznamu mérnych jednotek...

FhoFi
Meérna jednotks
I
Radek faktury

Pokud by mél nékdo odvodit popis pouze z diagramu, nedosp él by ke stejnému analytickému
vysledku, ale k né¢emu takovému:

...Radek Faktury si ukazuje na jedno konkrétni ZboZi. Dale Radek faktury si ukazuje na jeden objekt
Mérné jednotka... Nemohl by totiz z diagramu nic védét o Seznamu Zbozi a Seznamu mérnych
jednotek. V diagramu se nam tento pojem vytratil.

Mam dojem, Ze jsme konverzi textu do diagramu pfisli o dulezitou informaci. Podle diagramu to
vypada, jako by Slo o specializovany systém v némz figuruje pouze jediné zboZzi a jedna mérna
jednotka. Myslim si, Ze nasledujici diagramy jsou pfesnéjSim (pfesnym) obrazem pudvodniho popisu.

V prvnim jsem pro zachovani informace ,1 ze seznamu“ pouZil oznaceni &islici jako u nasobnosti v
UML, v druhém jsem zaved| novy element ,1 ze seznamu“ za pomoci zvyraznéni jedné polozky (vice
se mi libi).
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=
&
) MEma jednotka
1 1
J |
i I
Eadekiakdury

Jaky je V&S nazor na ztratu informace v diagramu?

19.2 Odpov éd’

Nemate aZ tak Uplné pravdu s tim, Ze je tfeba v diagramu, ktery znazornujete, namalovat také to, ze
dany objekt pochazi z néjakého seznamu. To je pravé v tomto vztahu mezi Radkem faktury a M&rnou
jednotkou resp Druhem zbozi Uplné vedlejSi! Jakmile je objekt jednou dosazen, nezajimé mne, jak se
tam dostal a Ze ma néjaké "soudruhy itemy" vedle sebe.

Nékde na jiném diagramu tuto skuteé¢nost nezavisle na tomto diagramu vyjadfim.

Tato Gvaha oddélitelnosti problému fadku faktury a mérné jednotky zni takto: Radek faktury vzdy vi
jenom o jedné mérné jednotce! Tato Uvaha mimo jiné vede v disledku k moZnosti nejjednodussi
optimalizace, jaka existuje a tou je optimalizace v omezeném scénéfi klienta kolekce. Klient pfi
takovéto optimalizaci nepracuje s celou kolekci, ale pouze s nékolika malo ¢leny této kolekce. Ostatni
itemy se jednoduSe neozivi. Vim, Ze budu pracovat napfiklad jenom s jednim objektem.

20. Dotaz k diagramu na p redeSlém obrazku v kapitole

20.1 Dotaz:

K predeSlému diagramu v kapitole 18: Nejsem zvykly pouZzivat ndkresy objekt(i pro vyjadfovani
souvislosti mezi objekty. Za timto Uc¢elem pouzivam diagramy tfid (class diagrams). Pokud nékde
zminuji konkrétni objekty, nebo dokonce sady objekt(, tak jediné v Collaboration Diagram. Navic, v
class diagramu muzete vyjadfit Gplné pohodiné a zcela pfehledné vztah jedna-ku-en, atd.

DalSi véc, ktera mé zarazila, je terminologie "ukazuje si". Pokud vim, objekty mohou mit nasledujici
relace:
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- asociace (obousmérna, jednosmérnd)
- agregace

- specializace

- realizace

Nikde nic o ukazovani!

Sipky, které jsou pouZzity v diagramu maji &ernou vypli. N&co tahového neznam: vzdycky jsem si
myslel, Ze vyplfi ma byt bil4 a pak to oznamuje specializaci. Bohuzel ted nemam po ruce UML Guide
od Booche, s niz jsem chtél toto konzultovat. Podle obrazku mi pfipada, jako by byl Radek faktury
podédén po Zbozi a Mérné jednotce.

Pokud ma autor na mysli asociaci, tedy to, Ze z objektu Radek faktury se maZzeme dostat na ZboZi &i
Mérnou jednotku, méla by byt Sipka jednoducha, s zadnou vyplni.

Nechci tu byt za pana chytrého, nicméné s UML pracuji uz néjaky ten patek a pouzivam jej celkem
rutinné ke své praci. MoZzna jsem moc deformovan Rational Rose. Zajimal by mé hlavné nazor pana
Kravala na tuto problematiku. Myslim, Zze UML by mélo byt jednotné a jestli jednotné neni, tak jako
mnoho jinych "standardd" dnes, co si pocit? Kde se ucit? Jestli u Grady Booche (muj pfipad) nebo
nékde jinde? Rad bych totiz rozumél i jinym diagramim, nez tém, které sam vytvofim, a ostatné, chtél
bych aby i jini lidé rozuméli mym diagramum. Je vice odnozi UML? Co je toto za zplUsob vyjadfovani
(myslim samozifejmé UML :)?

20.2 Odpov éd’

Pochopitelné mate pravdu, ze predeSly obrazek neni z UML. Jedné se skute¢né o obdobu diagramu
instanci a nejblize k nému ma "Collaboration diagram bez zprav". Uvedeny diagram (samozfejmé s
upozornénim, ze neni z UML) uvadim ve svych e-knih&ch jako velmi vyhodny pro Gvodni analytické
Gvahy a konzultace s uZivatelem a nazyvam jej konceptudlni resp. pojmovy diagram a je analytickym
zdrojem pro tvorbu Class diagramu (coz je jiz UML). Chapeijte jej tedy jako "PRE-UML diagram" a je
nestandardni a stoji mimo UML. To také ve skriptech velmi zdraznuiji!

Diagram tfid je o jednu abstrakci "meta" vySe a mnohdy byva obtizné jej rychle vytvofit. Osvédcilo se
diskusich mluvime (a malujeme) nikoliv tfidy, ale nejprve instance ve smyslu: "Pfedstavte si jednu
fakturu, jednu konkrétni fakturu, co ta obsahuje?" atd. Pfechod od instanci k tfidam jako zobecnéni je
poté proveden az v druhém kroku. Osobné se totiz domnivam, ze takto vzdy uvazujeme, i kdyz
mluvime rovnou o tfidach: Nejprve nékolik pfipadu, poté zobecnime.

Rozdil oproti diagramu instanci v UML (ktery vznikne jako zvlastni pfipad Collaboration diagramu) je v
tom, ze na rozdil od UML ve vztahu objektu se v pojmovém diagramu u linku mezi objekty rozliSuje,
zda se jedna o agregaci nebo asociaci a v jakém sméru. Samozfejmé pojem "ukazuje si", ktery pouzil
autor predeslého dotazu,. je ve VaSem vyctu moznych vztaht synonymem pro jednosmérnou asociaci
od A k B (A "vidi" B). Sipky maji byt pochopitelné nikoliv piné (délal to asi ve WORDU).

Tento "instanéni model" ma jednu velkou vyhodu - dava do vztahu role bez tfid. Teprve v druhém
kroku se jedna o hledani tfid. Uvedu klasicky pfiklad.

Véta z konzultace: Na letisti se u letu letadla budou evidovat piloti a pasazéfi pro pfipad havarie
letadla. Nyni jsou jasné ROLE, a volba reSeni tohoto diagramu muze byt :

LET asociace na N PILOTu,
LET agregace N PASAZERu.

Ted vSak v této chvili nevim, jestli Pilot a Pasazér jsou ze stejné tfidy anebo pouze z jedné rodiny tfid
anebo nemaji zadny vztah. Takto mohu "iterativne" zpfesnovanim pojmud dospét az k modelu tfid.
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21. User jako globaln é viditelny objekt

21.1 Dotaz

Zlcastnil jsem se seminare "Nekteré obecne znamé agendy IS reSené objektove v UML a pomoci
komponent”, kde se probirala mimo jiné agenda pfistupovych prav. Svuj dotaz se mné nepodafilo na
seminafi srozumitelné zformulovat, takZe z(istal nezodpovézen. Zkusim to nyni takto. Pfedpokladalo
se, ze nékdy pfi pfihlasovani vnikne objekt USER reprezentujici pfihlaSeného uZivatele i s jeho pravy.
Na zacatku kazdé metody aplikacnich objektd (oznaéme ho APLIK) je volana metoda objektu User za
Ucelem ovéreni pfistupu. Ptdm se: Jak objekt APLIK, zisk& objektovou referenci na objekt USER? Z
analytického pohledu existuji v OOP pouze tfi moznosti, jak mGze objekt A ziskat referenci na jiny
objekt B.

1. Objekt A sam stvori objekt B.

2. Objektu A je muZze byt objekt B pfedan jinym objektem v parametr poslané zpravy, Cili jako
parametr volani metody.

3. Objekt A miZe objekt B ziskat jako navratovou hodnotu zpravy, kterou A poslal néjakému
jinému objektu C. Referenci na tento objekt C vS8ak musel ziskat jednim z téchto tfi zpusobu.

V naSem pripadé pro objekty APLI u USER neni zplGsob 1 mozny z principu. Zpasob 3 problém jen
odsouva na ziskani objektu C, takZze zbyva moznost 2. Vidim tato feSeni:

1. Objekt APLIK a kazdy aplika¢ni objekt m& metodu setUser(USER), kter& nastavi referenci na
objekt uzivatele do svych instanénich proménnych. Na kazdém noveé zfizeném objektu pak
musi objekt volat setUser a pfedat mu referenci na objekt uzivatele, jenz si drzi.

2. Kazda metoda mé povinny parametr typu USER, refernece na uzivatele je pfedavana do
vSech volanych metod. Kazda metoda ma uzivatele k dispozici, reference se nemusi ukladat
do vnitfniho stavu objektu.

3. Upusti se od objektové Cistého feSeni. Objekt USER se ulozi do globalni proménné nebo se
magicky ziska volanim globalni funkce nebo statické metody. (Pohybujeme se v jazycich, kde
tfida neni objekt)

Mam tyto otazky:
- Existuje néjaké lepSi feSeni, nez jaka jsem nastinil?

- Pokud ne, které FeSeni povaZzujete za nejvhodnéjsi pro praktické uplatnéni?

21.2 Odpov eéd

Umistit objekt do obdoby ,globalni“ viditelnosti, tj. do viditelnosti vS8ech zdc¢astnénych tfid, které jej
potfebuji, v zadném pfipadé neodporuje OOP. Jedna se o situaci velmi béznou a existuje na to
dokonce navrhovy vzor zvany SINGLETON

Namisto toho, aby se pracné predavala reference do lokalni viditelnosti, umisti se objekt (ktery ma
tuto povahu) do obdoby ,globalni viditelnosti“. Dokonce Ize tuto skute¢nost zapsat v modelu, kdy se
sice napiSe asociace na tfidu, ale ke konci asociace se pfida znacka g (jako global).

Je zfejmé, ze objekt User bude potfebovat "takika kazdy", proto je dobré jej umistit do této obdoby
~globalni viditelnosti“. Podobné se napfiklad umistuji do globalni viditelnosti vlastni datové objekty,
pres které se vola databaze.
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V pFipadé, Ze jazyk podporuje objektové proménné v globalni viditelnosti (Objektovy Pascal, Visual
Basic apod.), umisti se pfimo tam.

Pozor: Neznamena to, Ze objekt v globalni viditelnosti je sdilen "pfes celou aplikaci'. Sdileny objekt by
musel byt umistén "néjak" mezi vSechny instance komponent tak, aby byl vidén vSemi klienty
(napfiklad v ASP jako Application scope apod.). Tato zde zminovana globalni viditelnost je minéna
jako "globalni viditelnost v rdmci daného klienta (komponenty)". Napf. pro pfedstavu ve VB 6.0 je
klasicky zavedenym globalnim objektem jedna instance objektu v modulu BAS a je umisténa jako
Public. Je globalni v rAmci tohoto projektu a nikoliv pfes cely informacni systém. K tomu, aby byla
sdilena pres cely IS, musela by byt vyvinuta jako sdilena instance komponenty.

V gistych OOP jazycich, které neznaji pojem ,globalni proménné* (napfiklad Java a C# a pod.) se
reference na tyto objekty ziskavaji pomoci ,static* metody abstraktni tfidy, v naSem pfipadé bychom ji
nazvali napfiklad

static CUser GetUser()

Pokud jiz pozadovand instance existuje, vraci se tento jeden sdileny objekt. Praveé takto je navrzen
vzor SINGLETON (jedno-instanéni objekt)

22. Kniha Objektové modelovani a UML" v praxi 2000

22.1 Pripominky k knize Objektové modelovani a UML" v prax i 2000

Docetl jsem knihu a chtél bych v této diskusi pfedstavit nékolik pohledd na ni.
22.1.1. Zacéate€nik v OA, OM a UML

Jsem zacatecnik a proto mohu e-knihu hodnotit pouze z tohoto pohledu — co se znalosti OA, OM a
UML tyce. Tady by stacilo, mozn4, jen jedno slovo: Nepostradatelna Na naSem trhu nemé obdoby.
Kazdy, kdo si chce udélat obrazek o OA a OM by si ji mél precist. V ¢estiné nenalezne lepsi volbu.
Hloubka, do niz kniha zasahuje, je zvolena velmi dobfe a proto se nesetkate s povrchnim popisem ani
s popisem, ktery do Uplnych detailti (pro zacatecnika nepouzitelnych) rozebira urcité téma.

22.1.2. Programator

Tento pohled se mné jevi jako nejvice rozporuplny. Na jednu stranu se stava pro kazdého
programatora témer nutnosti se v dané problematice orientovat a na druhou stranu vam hrozi jedno
.nebezpeci“. Doposud jsem byl spiS programator ,fanatik”. Pocit z dobfe napsaného kédu zde
nemusim popisovat. Programatofi jej znaji, ostatni nepochopi. Snad je vystizné slovo euforie. Nyni
zacindm podobné pocitovat i pfi analyze a modelovani. Dfive jsem se snazil tuto, pro mé nudnou ¢ast
»Zmaknout* co nejdfiv a hurd do kédovani. Ted vidim i v téchto rannych etapach dobrodruzstvi a
kazdy spravny krok jen umocriuje mé nadseni. Mam vsak pocit jisté ,nevéry“. Oddany ,kodér"
posilhava stéle vice k analyze a modelovéani. Uvidime, jak to dopadne. Kazdopadné ji programatordm
viele doporuduiji.

22.1.3. Zajemce

Kazdy zajemce ziska s e-knihou i skripta ,Tfivrstvova architektura v praxi“ i s doprovodnymi pfiklady.
Je to jakasi ,pfidana hodnota“ v .ZIP souboru distribuce. Skripta jsou téz pséana ¢tivym a
srozumitelnym jazykem. Vynikajici . Navic je v e-knize avizovano zvefejnéni modeld a zdrojovych
kodu. Pri spojeni e-knihy a jiz vypracovanych pfikladd zkuSenych odbornikd vznikne komplet dalece
presahujici jeji sou¢asnou hodnotu.
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22.1.4. Typograf a korektor

V knize je nékolik ,prohfeska, které by nemély projit do hotového dila. Nemaiji sice vliv na kvalitu
obsahu, ale i kvalita zpracovani se ceni. Jako jeden z nejvétSich prohfesku je pouzivani ,spojovniku”
ve vSech pfipadech. Kde ma byt pomlicka — je spojovnik. Lze nalézt i znak palce misto uvozovek
apod. Toto nejsou klasické preklepy, ale typografické hrubky. Dale by bylo vhodné dodrzZet jednotu ve
vyrazech. Oblibeny ,moloch” je psan jednou v uvozovkach a jindy, ve stejné situaci, bez. Korektura
nebyla tak d Gslednd, jak by m éla byt . Je Stésti, Ze se jedna o e-knihu a vSe Ize snadno napravit v
aktualizovaném vydani.

22.2 Odpov éd

Diky za podnétné pfipominky. Samozfejmé prabézné bude kniha opravovana, chyby korektury vznikly
tim, Ze
e jedna se o e-knihu, kde autor a korektor je jednou osobou. Pro korekturu jsou dobré vzdy
druhé oci

e samoziejmé dodrzeni terminu pfi sou¢asném vytizeni ve Skolenich, in-house konzultacich,
spravé tohoto serveru, psani ¢lankl atd. se projevila v téchto nedostatcich, které budou
prabézné odstranovany.

23. Role osoby

23.1 Dotaz

Méjme tfidu COsoba. To bude "osoba o sobé", takze podporuje zpravy typu Vydej/Nastav Jméno,
PFijmeni, DatumNarozeni ...Necht osoby vystupuji v nasem informa¢nim systému v raznych rolich.
Jedna z nich bude tfeba Zaméstnanec, druhd bude OsobaPobirajiciDlichod, tfeti bude tfeba UZivatel.
Kazda z téchto roli ma u sebe dodatec¢né atributy a dodateéné zpravy na rozhrani. Plni elanu
zacneme modelovat tfidy.

CZamestnanec extends COsoba,
COsobaPobirajiciDuchod extends COsoba,
CUzivatel extends COsoba.

Nojo, jenZe co kdyz nékdo je jak zaméstnanec, tak uzivatel. Nebo je to zaméstnana osoba pobirajici
ddchod, ktera muze figurovat jako uzivatel. Jinymi slovy, musime pouzit vicenasobnou dédi¢nost
(pokud ji prostfedi nabizi), a definovat CZamestnanecPobirajiciDuchod, CUzivatelPobirajiciDuchod,
CZamestnanecUzivatel a nakonec jeSté CZamestnanecUzivatelPobirajiciDuchod.

Uf. A ted si pfedstavte, Ze po néjaké dobé Zivota systému pfijde zakaznik s tim, Ze by chtél jesté
pridat roli KontaktniPracovnikObchodnihoPartnera. Soustava osmi tfid tak méa vzrast na Sestnact.
Ja jsem slabsi povaha, ja bych s tim asi prastil. Generalizace-specializace asi neni nejlepSim
prostfedkem k feSeni tohoto problému.Co tedy pouZzit?

23.2 Odpov éd’

Opravdu neni nejlepSim feSenim. Jedné se o klasicky problém hierarchie stromu, ktery vede k
nasobnosti typu ,kazdy s kazdym*. Uvedeny problém feSi navrhovy vzor BRIDGE.
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Jedno z FeSeni je pouzit tfidu Cosoba nikoliv jako generalizaci, ale jako asociaci. V prvnim pfiblizeni
Ize do kazdé tfidy role, ktera ,to potfebuje” (mate je vyjmenovany) vlozit asociaci na tfidu COsoba. V
druhém kroku Ize tento pfistup jesté vylepsit a provést vztah gen spec v uvedenych rolich a na vrchni
arovni vlozit tuto asociaci pouze do nejvyssiho pfedka vSech roli, vznikne tak realizace vzoru
BRIDGE:

CRoleOsoby COsoba

AN

CZamestnanec

CRoleOsoby je abstraktni tfidou a dole se rozviji strom vSech roli osoby, kazda z roli ma diky
podédéni od této nejvyssi tfidy za sebou osobu.

Pokud potfebujeme k roli osoby pfistoupit jako k osobé, potom mudzeme jesté do tfidy CRoleOsoby
implementovat interface osoby a delegovat metody tohoto interfacu na asociovany objekt osoby.

Takeé jsem se setkal v diskusi s navrhem, ktery je podobny pouze s tim rozdilem, Ze role je ,schovana“
az v agregaci za osobou, tedy takto:

1 COsoba

CRoleOsoby * |"

CZamestnanec

Je zfejmé, ze tfida CRoleOsoby ma i v tomto pfipadé vztah k tfidé COsoba jako konec asociace, tj.
referenci ve sméru opaném, nez je smeér agregace. Stejné jako v predeslému modelu existuje tedy
reference od role osoby k osobé a tady rozdil oproti pfedeSlému modelu neni (role ,vidi* svou osobu) .
Tento druhy model s agregaci vSak nepracuje s rolemi jako se ,samostatnymi entitami“, ale s rolemi
jako se sou¢astmi osoby.

Na rozdil od toho prvni model s asociaci chape entity role jako néco, za kym je schovana néjaka
osoba (role jako ,maska"), druhy model s agregaci chape osoby jako néco, co role obsahuije.

Méame tedy tfi mozné pohledy:
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1. Kazda role osoby je dédicem osoby, tedy je vlastné také osobou (vede k divokému stromu
dédi¢nosti, jak uvadi autor dotazu, neni zde nikde namalovano v diagramu)

2. Zakazdou roli je schovana osoba, tedy staci, aby existovala jedna role obecna, ktera toto Cini
a ostatni role toto podédi (prvni obrazek této kapitoly)

3. Osoba obsahuje role a ty jsou rizného typu (druhy obrazek této kapitoly), kazda role ,vidi*
svého majitele, osobu.

Mé osobné se nejvice libi varianta 2.

24. XML a datova vrstva

24.1 Dotaz
Dobry den,

oddéleni databazové vrstvy od obchodni logiky je urcité spravné. Kromé vyhod, které uz byly v tomto
féru uvedené, bych doplnil jesté jednu: 1zolace vyvoje schématu databaze do databazové vrstvy.
Nemyslim zrovna pFidani atributu, to se promitne napfi¢ vSemi vrstvami, ale napfiklad pfidate
sledovani historie v nékteré tfidé a ejhle, databaze se zeslozituje a dotazy se méni, i kdyz rozhrani
databazové vrstvy se navenek ménit nemusi.

Dovedeno do dasledkd, objekty databazové vrstvy by se pfi pfipojeni k databazi meély "porozhlédnout
a zjistit, s jakou verzi databdzového schématu "maji tu est" a podle toho své chovani pfizplsobit. To
muZze znit podivné ve svété relacnich databazi, kde je verzovani pfece jenom pod kontrolou, ale je to
urcité aktualni v pfipadech, kdy se data ukladaji v XML, ktera se pak rGzné posilaji, vraceji,...

Schopnost nacdist objekty z rdznych XML slovnikd podle mé bude ¢im dal ¢astéjSim zakaznickym
poZadavkem.

To mé ale pfivadi k bodu, ktery mi neni moc jasny. V pfikladech, které tu byly uvedeny, se objektu
databazové vrstvy posila zprava UlozOsobu, ktera jako své parametry pfedava hodnoty atributd a
cizich kli¢a.

Druhy mozny pfistup je ten, Ze se objektu databazové vrstvy posle zprava Uloz(), kde jedinym
parametrem bude objekt tfidy COsoba, tedy business objekt. Metoda, ktera obslouzi zpravu Uloz() se
nejprve tohoto objektu zepta na jeho tfidu, a potom se ho podrobné "vypta" na jeho atributy a
pfipadné asociované objekty (pomoci metod get...()), a tyto Udaje pak do databaze ulozi na "spravné
misto".

Vyhody: V pfipadé podpory vyvijejiciho se schématu databaze ¢i XML se mUizete chovat podle
zjiSténé verze: vyptate se na ty atributy, které jsou potfeba, a zplisobem, ktery je specificky pro
zjisténou verzi, je uloZite.

Nevyhody: Vznika kruhova zavislost mezi vrstvou obchodni logiky a vrstvou databazovou. Takze se
vlastné jedna o tutéz vrstvu.

Tato nevyhoda by Sla odstranit. Objekty business vrstvy nemusi podporovat zpravu UlozSe() - ¢inny
slovesny zpuUsob - ktera je stejné obratem hned pfevedena na zpravu pro databazovy objekt, aby
ulozil ty a ty hodnoty. Misto toho by vSichni zdjemci o ukladani objektl business vrstvy toto své prani
sdélili pfimo databazové vrstvé, nikoliv zprostfedkované pres business objekt. Databazovy objekt
"zafidi ulozeni" néjakého business objektu, ktery se mu predlozi. Konajicim zde vSak neni objekt
business vrstvy, ale databazovy objekt.

Co si o tom myslite?
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24.2 Odpov éd’

Myslim, Ze by se tim narusil zékladni princip existence business vrstvy a bylo by to zbyte¢né slozité.

Mozné by bylo jednodussi ziskat flexibilitu tim, k ¢emu je XML vlastné uréeno: Zprava Uloz() bude mit
vstupni parametry ve formatu XML a nikoliv ve forméatu proménnych daného prostfedi. Tim se
dostavame blizko k modernim technologiim na Internetu (SOAP apod.). Potom opravdu volani téchto
metod bude flexibilni vzhledem k ménicim se strukturam dat.

25. Znac€ky a sady

25.1 Dotaz

... V objektovém modelovani nejsem (zatim) pfili§ zbé&hly a chtél bych prodiskutovat nasledujici
problém:

Chci udélat objektovy model, ve které se bude pracovat s riznymi sadami entit. Uvedu pfiklad:

Budu chtit udélat aplikaci na kresleni elektrotechnickych schémat. Jde o to, ze bych chtél mit rizné
sady schématickych znacek (zakladni, rozSifenou aj.). V aplikaci by uzivatel mohl pouzivat rizné sady
téchto znacek tak, Ze by tyto sady znacek néjakym zpusobem k aplikaci pfipojil (jakym to je to co
pravé nevim). Dovedu si zhruba pfedstavit tento kousek objektového modelu - budu mit tfidu Znacka,
ktera bude mit vlastnosti a metody spole¢né vdem schématickym znackam (napf. nazev, popis,
zkratka).

Pomoci metody Vykreslit by se mohla napf. vykreslit na pracovni plochu. Jeji rozhrani implementu;ji
vSechny schématické zna¢ky. Potom budu moci pracovat s kolekci zna¢ek a bude mi jedno se kterou
znackou ve skutec¢nosti pracuju. Co nevim je to, jak navléknout ono propojeni riznych sad dodanych k
aplikaci. Dale si myslim, Ze by kazda schématicka znacka méla mit asi sv(j formulaf pro vyplnéni
jejich specifickych parametrt (vlastnosti). Nevim jestli je tato Uvaha spravna. Pfipada mi, Ze je to dost
obtizné naprogramovat.

25.2 Odpov éd’

V kazdém pripadé musite od sebe oddélit grafické prvky a prvky jednotlivych schemat. Nazvéme
grafické jako ObrazecNeco a prvky schématu jako PrvekNeco.

ObrazecNeco se umi vymalovat podle svého typu a ma za sebou v asociaci PrvekNeco, od néhoz si
bere Udaje pro zobrazeni. Edituje se vzdy PrvekNeco.

Piiklad:

Existuje PrvekOdpor, obsahujici pouze hodnotu velikosti odporu a existuje ObrazecOdpor, slovné
popséan takto: ,Obdélnik se dvéma vrcholy pro pfipojeni (vertexy) s vyobrazenim hodnoty odporu*
Sama hodnota velikosti odporu je v objektu PrvkuOdpor, ale zobrazuje se pomoci ObrazecOdpor.
Tedy jinak Feceno, objekt ze tfidy CObrazecOdpor jako graficky prvek obsahuje objekt obdélnik,
obsahuje objekt napis (uprostfed) a dva vrcholy pro pfipojeni a vidi svij PrvekOdpor (népis prevezme
svUj obsah od property velikost odporu PrvkuOdporu)

Az rozepiSete vSechny mozné dvojice, zjistite, Ze mlzete FeSeni vylepSit jeSté pomoci navrhového
vzoru BRIDGE (viz kapitola Role osoby)
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26. Rychlost kolekce

26.1 Dotaz

Pfi aplikovani OO analyzy a navrhu jsme narazili na velky problém s rychlosti filtrd nad kolekci:

Chceme-li filtrovat kolekci objektd, zavoldme v DB objektu SQL pfikaz, ktery vrati seznam ID objektl
vyhovujicich dané podmince (SELECT ID FROM <table> WHERE <podminka>) a tento seznam si v
kolekci zapamatujeme. Pfi prochazeni prvky kolekce pak pro nacteni kazdého prvku volame znovu
SQL ptikaz (v DB objektu) na jeho nahrani (SELECT * FROM <table> WHERE ID=<object_id>). Toto
sebou nese velikou rezii v inicializaci dotazu na SQL serveru a jeho vyfizeni. Pfi standardnim postupu
(bez pouziti OOP) by jsme pouzili pro filtrovani seznamu SQL pfikaz (SELECT * FROM <table>), ktery
do recordsetu natahne vSechna (nebo vybrana) pole a pfi prochazeni seznamem by se jiz SQL pfikaz
nevolal - coz je mnohem rychlejSi. D& se tato situace néjak elegantné vyresit bez toho, aby kolekce
byla zaroven databazovym recordsetem?

26.2 Odpov éd’

Méate dveé feSeni A a B. Jedno je s kolekci, ktera si "zapamatuje” ID, druhé s Recordsetem.

Z hlediska "objektovosti" neni viibec dilezité, které z nich zvolite, ale podstata je v né¢em jiném.

Prvni feSeni, které popisujete (se zapamatovanymi ID) je Cisté proto, Ze toto zapamatovani je
schovéano v kolekci uvnitf ni (ona si to pamatuje). Jedn& se o néjaky datovy Utvar uvnitf kolekce, tedy
jeji vnitfnosti. Nikdo se nepta pfimo tohoto Utvaru, ale kolekce, protoZe ona je spravcem seznamu
svych prvkd a dana ID jsou pouze pomocnikem (“jakoby index")

Pokud dovnitf kolekce neschovate tyto zapamatované Udaje ID, ale cely Recordset, pak mate stejné
feSeni a je stejné objektové Cisté, pfiCemz je to vami zmifovand varianta B. Znamena to, Ze neni nic
proti ni€emu z hlediska OOP, pokud uvnitf kolekce "zije" Recordset. Kolekce jej "obaluje" a

nikdo recordset pfimo nepouzije ve smyslu, Ze by obesel kolekci. Kolekce ma svij pfikaz "Refresh”,
ktery neni nic jiniého, nez obnoveni Recordsetu. Dulezité je dodrzet zasadu: Pokud chci pracovat se
seznamem a jejimi prvky, musim jit pfes kolekci a ne pfimo do recordsetu, to jsou pouze "data". Tedy

uvnitf kolekce se kolekce obraci na data z tohoto RS.

V projektech s ADO ¢asto pouzivame tu variantu, Ze uvnitf kolekce Zije RS, ktery je po naplnéni
(Mycol.Refresh) odpojen od DB a pouzivdme na néj property Filter a Sort. Je to pfekvapivé rychlé.

Navic pokud mGze dané prostfedi GUI pracovat s recordsetem jako Datasourcem, potom mUzete
dokonce pro GUI prvek, ktery umi zobrazit recordset, pozadat kolekci o tato data pro zobrazeni (dej
data jako rs):

Mycol.Refresh 'obnov data

Set MyDB_GUI_Prvek.Datasource = Mycol.rs 'dej dat a, zobrazim ve VB 6.0

Dulezité je vSak vzdy pozadat kolekci. Chybou z hlediska objektového navrhu je, aby pfimo formular
provedl konstrukci SQL, proved! dotaz, naplnil tak RS a dosadil jej do GUI prvku. To se funkcionality
aplikace rozprsknou do formulard a aplikace nebude vyvojoveé stabilni.
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27. Volani vlastniho Property

27.1 Dotaz

Je deklarovana t rida,t ¥ida ma vlastnost jméno. Fragment kédu vypada

nasledovn &.

Private mvarJmeno As String

Public Property Let Jmeno(ByVal vData As String)
mvarJmeno = vData
End Property

Public Property Get Jmeno() As String
Jmeno = mvarJmeno
End Property

Déle je deklarovana metoda poskytujici normalizovan € jméno (nap . jméno
prevedend na velka pismena). V podstat & Ize kdd napsat bu d

Public Function JmenoNormalizovane() as String
JmenoNormalizovane= UCase(Jmeno)
End Function

NEBO

Public Function JmenoNormalizovane() as String
JmenoNormalizovane= UCase(mvarJmeno)
End Function

Co je "spravné"? Oba postupy daji stejny vysledek z a p redpokladu, Ze
Property Get je napséana jako vySe. Prvni zp usob mé jeden krok navic (musi

se vyzdvednout mvarJmeno pres property Jmeno). Na d ruhou stranu je tu

jistota, Ze pokud pozd gjin &kdoud ¢&la zasah do kddu Property Get nap Z.

takovy, ze zm  &ni kod takto:

Public Property Get Jmeno() As String
Jmeno =N gjakaOperace(mvarJmeno )
End Property

tak uz oba zp usoby povedou k jinym vysledk am. To je logické.

Otazka zni:

Je tento kéd
R L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L LSttt

Public Property Get Jmeno() As String
Jmeno =N gjakaOperace(mvarJmeno )

End Property
P L e b b L b i e bl b X dotp)

formaln & p zipustny?
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Dasledky jsou jiz jasné.

Pokud tento kéd neni formaln & p ripustny, tak je sice horsi ReUse (funkci
N&jakaOperace budu aplikovat na mvarJmeno ze 2 mist, jednou p i vyzdvednuti
Jmeno, jednou p  ¥i vyzdvednuti JmenoNormalizovane = p ¥ioprav & kddu je to
potencialni zroj nestability, protoZe se to ur ¢it & opravi jenom na jednom

mist &), ale nema valny smysl zabyvat se rozdilem v kodu

Public Function JmenoNormalizovane() as String
JmenoNormalizovane= UCase(Jmeno)
End Function

VERSUS

Public Function JmenoNormalizovane() as String
JmenoNormalizovane= UCase(mvarJmeno)
End Function

Pokud tento kéd je formaln & p ripustny, tak je jasné, Zze potom by se m élo
pouzivat

Public Function JmenoNormalizovane() as String
JmenoNormalizovane= UCase(Jmeno)
End Function

27.2 Odpov éd

Vas dotaz sméfuje k zakladni obecné otazce:

V kédu metody je pouzit atribut, mé& se tento atribut ,ist* pfimo nebo pfes property? Druhy pfipad
odpovida tomu, Ze objekt vola ,sam sebe” (vola své property) pfi béhu dané metody.

Pro vysvétleni je tfeba pfipomenout, Ze volani property je volani metody. Nic vic totiZz v syntaxi
property nehledejme. Tedy odpovéd na tuto obecnou otazku je zfejma: potfebuji funkcionalitu
schovanou za property anebo ne? Pokud ano, potom property pouziji, pokud ne potom nikoliv. Toto
rozhodovani je Uplné stejné jako u kazdé jiné metody!

Pfiklad:

Predstavme si, Ze v objektu je néjakd metoda, kterd néco umi, napfiklad verifikaci né€eho a tato se da
zavolat ,zvenku“. Tedy mizeme zavolat objekt Verifikuj_Néco().

V béhu jiné metody potfebujeme tutéz verifikaci. Samozfejmé uvnitf objekt metodu Verifikuj_Néco()
v béhu této nové metody pouzije. Nad tim vahat nebudete. Ale s property je to Uplné stejné, protoze
property je také metoda jako kazda jina. Napfiklad v Javé by vdm tento dotaz viibec nevznikl.

To, co vas tak trochu zmatlo, je ,,0bjekt vola sam sebe” a chcete uvnitf néj porvadét znovu ,druhou”
encapsulaci. Pokud se nachazite uvnitf objektu (navrhujete jej, viz e-kniha OM a UML v praxi 2000),
potom je méate jako tvlrce vnitfiné rozkuchan (zvednuta kapota auta). Jediné kritérium pro rozhodnuti
mezi variantami:

Public Function JmenoNormalizovane() as String
JmenoNormalizovane= UCase(Jmeno)
End Function

VERSUS
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Public Function JmenoNormalizovane() as String
JmenoNormalizovane= UCase(mvarJmeno)
End Function

je: ,... a potfebuji v JmenoNormalizovane  funkcionalitu metody Jmeno nebo ne“? Zdlraznuji metody
Jmeno, i kdyz je to property. O tomto se mohu zde plnohodnotné rozhodovat, protoze jak metoda
Jmeno, tak metoda JmenoNormalizovane  jsou nyni ve stejném informaénim prostoru téhoZ objektu,
jsou soucasné koédovany a rozbaleny k tvofeni a mizete kombinovat jak chcete.

28. Agregace, b ézna asociace

¢tu Vasi knihu "O. mod. a UML v praxi 2000" a zejména kapitolu "Model trid, Class model". Jsem
Uplny zacatec¢nik v OOP i UML. Mozné proto mi Vas popis tvorby tohoto modelu pfijde pro mne pfilis
struény. Predpokladam, Ze nemuzete odpovidat vSem, ktefi Cetli VaSi knihu na jejich dotazy ke
"konkrétnim problémim s OOP a UML". Hlavné mi neni Uplné jasny zpusob rozliSeni asociaci mezi
objekty na "bé&znou asociaci" a "agregaci”. Napf. pfiklad s barvou auta. Podle mého je barva pfimo
fyzickou soucasti auta, tedy vztah celek - ¢ast, a proto agregace. Myslim, ze zmatek je zpsoben tim,
ze pouzivame objekty v kombinaci s relacni databazi. Jinak by pfece kazdé auto mélo svou vlastni
barvu...tak jak je to mezi TOsoba a TAdresa na str. 131.

Mam pocit, Ze z hlediska OOP je nesmysl, aby za barvu urcitého objektu byl odpovédny jiny objekt (v
tomto pfipadé CBarvy = Ciselnik). To je jako kdybychom se podivali na auto, ale jeho barvu bychom
nebyli schopni vidét pfimo, ale nasli bychom na aute odkaz na nékoho, kdo nam barvu tohoto auta
sdéli ... to ale neni popis soucasné reality.

Za odpovéd pfedem dékuiji,

28.1 Odpov éd’

Jak piSete, jste zvykly na relacni databaze a proto zahajim vysvétleni tam. ProtoZze mezi modelem tfid
a relaéni databéazi existuje pfimy vztah (viz ekniha — mapovani tfid do ERD), muzeme si ukazat, jak
se projevi béZna asociace a agregace pfimo v datech a potom prejdeme k objektim.

Takze v datech jako prvni véc, co udélame, pfijmeme pozadavek, Ze k vazbé mezi tabulkami dochéazi
zasadné pomoci ciziho kli¢e tvofeného systémovym kli¢em (napfiklad automatické €islo jako
autoincrement, IDENTITY apod. anebo jako generované unikatni ¢islo jako GUID) Toto ¢islo
zprostfedkujici vazbu jako prim,ary a foreign kli¢ budeme slangové nazyvat, jak byva zvykem, jako ID
resp. IDecko. Takto realizovana vazba je totiz analyticky mnohem c¢istSi (oddéluje problém vazby od
samotné analytické reality) a ma velmi blizko k objektovému néhledu, jak si ukazeme.

Vezmeéme si jako priklad nejprve Adresy. Dlouhou dobu jsem se domnival, Ze Adresy jsou klasickym
prikladem ,agregace*, protoze tak jsem se s nimi setkal v nékolika systémech.

TakZze agregace Adresy. M&me tabulku TOsoba a Tadresa (zapomefime ted' na objekty). Jsou
provazany tak, ze cizi kli¢ ID_ADRESA je v tabulce Tosoba (pozor, nikoliv naopak!). Tosoba mé tedy
cizi kli¢ adresy. Pro agregaci je charakteristické chovani zdznamu (nikoliv struktury!). Pokud nékdo
zaloZi adresu jako novy zdznam, tak spolu s nim se vlozi ,fungl“ novy zaznam adresy. Pokud nékdo
vlozi dalSi zdznam osoby, tak i ona bude mit novy zdznam adresy a to nezavisle na tom, zda obé
osoby bydli na téze adrese. Pokud bydli na stejné adrese, dojde ke shodé hodnot v téchto dvou
zaznamech. Situaci osvétluje tento obrazek:
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TOSOBA TADRESA

zdznam osoba 1

zdznam adresa 1

zdznam osoba 2

zdznam adresa 2

Muzeme si predstavit, Ze kazdy novy zaznam osoby vyZaduje novy zadznam adresy. To je
charakteristické pro agregaci.

VSimnéme si, Ze v tabulce osoby zlstalo jenom ID adresy a nic vic. Sama osoba neni viibec
zodpovédna za to, jak vlastné adresa vypada. Osoba jenom vi, Ze adresa existuje a kterd je ta pravé
jeji (diky ID).

Pokud vam neni jasné, proc¢ ID putuje pravé timto smérem od adresy do osoby, tak je to proto, ze
adresa je pouZita i v jinych ¢astech systému, napfiklad pro sidlo firmy:
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TOSOBA TADRESA TFIRMA

zdznam osoba 1 zdznam firma 1

zdznam adresa 1

zdznam firma 2

zdznam osoba 2

zdznam adresa 2

zadznam adresa 3 —

zdznam adresa 4

Takto zvolené feSeni ma své vyhody a nevyhody: Vyhodou je snadné naprogramovani a snadné
zadavani nové adresy (neni na nic vazano), nevyhodou je datovy objem (redundance adres), ale také
analyticka nepfesnost vyplyvajici z mozného zadavani adres libovolné. Napfiklad nékdo napiSe
namésti TGM, druhy napiSe ndm. TGM a mame dveé rdzné adresy.

Druh& moznost je zavést béznou asociaci. Znamena to, Ze existuji adresy ,zvlast* jako &iselnik.
Pokud dvé osoby maji stejnou adresu, potom je vyzadovana shoda jejich ID adresy, tedy musi dojit ke
shodé zaznamu, tedy poud dvé osoby bydli na stejné adrese, nastane shod ajejich cizich kli¢d a tedy
shoda zadznamu v adrese:
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TOSOBA TADRESA

zdznam osoba 1

zdznam adresa 1

zdznam osoba 2

VSimnéme si, Ze z hlediska datovych vztahu se nic neméni (cizi kli¢e jsou stejné polozené). Rozdil je
ve funkcionalité, v druhém pfipadé musi obsluha pfi zadavani adresy ,néjak" (rozumné) vybirat,
napfiklad nejprve mésto, potom ulice atd.

V tom je zékladni rozdil mezi béZnou asociaci a agregaci. Podobné u aut mGzeme zvolit agregaci, coz
by znamenalo kazdému autu dle libovule zadat barvu (nékdo napiSe dozelena, nékdo zelenkava
apod.). Pokud vSak existuje ¢iselnik barev, musi byt vybrana barva.

Pokud datové vazby pfes ID zaménite za vazby mezi objekty (objektové reference) a pfidate kazdému
zaznamu objektovou funkcionalitu (interface a metody), pfevedete problém do roviny OOP.

K vasi zaveére€né poznamce o tom, jak je to s tou zodpovédnosti: V obou pfipadech jak v agregaci,
tak v béZné asociaci auto vi jenom to, Ze ma barvu a to bud dodanou z &iselniku, anebo agregovanou.
V datech to znamena, Ze ma ID barvy a to je vSe. Auto ,nevi nic* o struktufe barvy (zda ma kéd, text
nebo co vlastné ma...). Auto neni za barvu vliibec odpovédno, za barvu je odpovédna barva (nikoliv
Ciselnik, to je spravce vsech barev jako svych prvka — itemu, vi jejich pocet apod.) .

29. Problémy s p fechodem na OOP a UML ve firm é

29.1 Dotaz

Mam v naSi firmé dost velké problémy, jsem velkym zastancem OOP a UML a objektového
modelovani obecné, ale vedeni neni ochotno pfejit na tyto nové technologie V jednom projektu mi Séf
dokonce jako vedoucimu projektu dal moznost pouzit tyto technologie, ale terminy byly natolik
nasponované, zZe projekt skongcil netspéchem. Ted néktefi mi ,kolegové" Skodolibé argumentuji tim,
Ze strukturalné (a navic bez analyzy atd.) by tento projekt byli schopni zvladnout rychleji nez pomoci
OOP a UML a nezdar pfisuzuji mé. Mate podobné zkuSenosti a jak takovou situaci feSit? SAm mam
pochybnosti, Ze strukturalné by se zvladl rychleji, ale jak to dokazat? Rad bych vedeni néjak dokazal,
Ze tento projekt svuj ¢as potfebuje, ale nejsou ochotni mne poslouchat (vidi jenom svoje obchody...).
Co byste mi poradil?
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29.2 Odpov eéd

Nejprve k dotazu, zda jsem se jiz setkal s takovou situaci: Ano a dokonce velmi ¢asto, neni to zadny
ojedinély jev. ,Stastna firma“, ktera tento problém nema! Nejvétsi problém pfechodu na OOP a UML
kniha o fizeni projektd uréena pravé témto vedoucim pracovnikim (viz nas server). Mnoho vedoucich
se domniva, Ze pro pfechod na OOP je postacujici vySkolit pracovniky, ale Ze oni sami zadné Skoleni
nepotiebuji. Omyl.

Pfechod na OOP mé& jedno riziko: OOP neni jednodussi a ,méné pracné" nez strukturalni
programovéani a dokonce v pocatcich je dokonce pracnéjsi (viz €lanek o synergii v projektech).
Protoze je OOP postaveno na maximalnim re-use, tak se jeho vyhody neprojevi, pokud se firma
nepfrevede do stavu, kdy je schopna tento re-use vyuzit. Jste ve firmé sam, kdo pracuje objektové?
Pak muzete sice vytvofit skupinu tfid, dat je dokonce do komponenty, napfiklad v .NET do assembly
... ale ruku na srdce, kdo jiny ji pouzije, nez vy? VaSe prace byla v tomto pfipadé zbyte¢nd, protoze ji
nikdo jiny nepouzije. Pokud neexistuje centralni knihovna, tak jste sam vojak v poli a vaSe OOP
zlstalo tam nékde tréet s vami...

Ke srovnani rychlosti tvorby dvou projektd: Pokud ma nékdo pfed sebou dva projekty téhoz problému,
Z nichz

e prvni neméa zadnou dokumentaci, Zzadnou analyzu, ma pouze nepiehledny strukturalni a
narychlo slepeny chybovy kéd

e druhy je zdokumentovany, ma oddélené abstraktni irovné podle normy ISO v modelech UML,
je Citelny a transparentni psany v OOP

tak mu v prvnim (a hloupém) pfiblizeni vyjde, Ze druhy projekt je ,pracnéjsi a tedy nakladné;si“.

Je to vSak tentyz pfistup, jako kdybychom zkoumali kostku, zda je faleSna a pfitom kdyz by padlo jiné
Cislo nez 6, tak bychom tento hod prosté nezapogditali. To se potom dojde k zajimavym zavérim:
.ProtozZe na kostce padaji pouze Sestky, kostka je faleSna“, ale o selekci hodd ani zminka. Pfipada
vam toto pfirovnani pfitazené za vlasy?

Takze co jsme u porovnani nakladd u projektd nezapoéitali: Kde se u prvého projektu zapocitaly
néklady na nutnou mnohem vyssi udrzbu programu (ktery je necitelny a chybovy), kde je zapog€itana
chybovost diky chybéjici analyze a sporlm s uzivatelem, ze ,takto to nechci“ a kde jsou naklady na
néasledné predélavky, kde jsou zapocitany ztraty zpusobené nizkou kvalitou a tedy rizikem ztrat
zakazek, kde je zapocitano riziko, ze kdyZz pracovnici tvofici tento program odejdou z firmy nebo
prosté odejdou na jiny projekt, tak neni jak a co predat jinym pracovnikim, kde jsou naklady na tvorbu
uZivatelské dokumentace, ktera se v pfipadé modelovani provadi mnohem snadnéji, kde jsou naklady
spojené s malou flexibilitou programu (mald zména = obrovské Usili), kde jsou zapocitany naklady
spojené s velkym nutnym usilim pfi nesystematickém fizeni chaotického projektu (pfescasy apod.),
kde je zapocitano srovnani nakladd spojenych s minimalni opétovnou pouzitelnosti jiz hotovych &asti
systému atd.

Pochopitelné, pokud zanedbame vSechny tyto faktory a zistane nam pouze hola skute¢nost, Ze se
néco odevzdalo (a Ze se to mozné i podobé se tomu, co chceme), tak ndm vyjde vyhodnéjsi postup
jako prvy, bez dokumentace, bez modelovani a bez abstraktnich Urovni, bez systematického Fizeni
projektu.

Soucasny moderni trend tvorby SW vSak pouziva druhy pfistup (vedouci ke kvalité SW), pfitom

v tomto druhém postupu se provadi vyroba SW velmi rychle (pokud je firma na tento postup
nastavena). Pfi tomto druhém kvalitnim postupu je projekt zdokumentovany, ma oddélené abstraktni
urovné podle normy ISO v modelech UML, projekt je v kazdé fazi v modelech a v kdédu ¢itelny a
transparentni, napsany prehledné v OOP. To je myslim jasné a probrané dost podrobné v e-knihach o
objektovém modelovani a o fizeni projektd v OOP prostredi.

Problém je v tom, Ze mnohde vedeni témto celosvétoveé jiz pfijatym argumentdm nenasloucha (viz
napfiklad normy ISO pro tvorbu SW).
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Jak z toho ven? Takze velmi praktické rady vyplyvajici z mych zkuSenosti z dlouholeté konzulta¢ni
praxe jsou tyto:

Prvni rada, kterou bych doporucoval, je pfimo zména vaSeho postoje. V prvé fadé musite odosobnit
problém. Vibec neni smyslem nékomu néco dokazovat. Doporucuji na dokazovani zapomenout,
protozZe to vede automaticky k atmosféfe vzajemnych argumentu typu: ,Vy to délate blbé..." Tento
pfistup je tfeba vypustit a to v kazdém pfipadé, tedy i kdyby to bylo tisickrat pravda. Jinak fe¢eno
myslenku ,proboha, jak vy to ale délate Spatné” si pfed vasim okolim ani nepfipoustéjte! Zména
vaseho postoje musi byt takovd, Ze vaSe okoli a tedy i vedeni postupné dojde samo k zavéram, které
vy potfebujete a hlavné, tyto zavéry nebudou uz potom od vas, ale od nich (Sokratova zasada
diskuse). Smifte se DOPREDU s tim, Ze vavfiny budou na jiné hlavé. Sledujte pouze svgj cil (aby to
ve firmé bylo takto, protoze to chcete, a to je cil, nikoliv to, Ze dokazete, Ze méte pravdu). Nakonec
vysledny stav ve firmé& ma na starosti vedeni a nikoliv vy, takze toto smifeni se s osudem ,vafiny
jinému*“ neni az tak bolestivé. Chce to hlavné hodné asertivity. Tedy zménte postoj na pozitivni smér:
Délejte vSe k tomu, aby oni sami pfijali zavéry, které vy potfebujete, nesmite vSak pfitom ,poucovat”.
Dopfedu se smifte s tim, Zze zasluhy nebudou v tomto pfipadé vaSe, to je asi jasné. Cil a motiv této
rady: Zavedte ve svém konani positivismus. Rozbijte a zniCte atmosféru délici tym na ,vy a my*, kde
.y to délate blbé" a ,my vime, jak to délat dobfe”, pfic¢emz obracené si totéz mysli i ta druh& skupina.
Jakmile pocitite atmosféru ,my a vy“, musite hrany takovychto diskusi ihned zaoblit a prejit na
pozitivni atmosféru.

Druhé rada: Vice poslouchejte nez hovorte. Vase kroky musi byt hodné promyslené a mit povahu
spiSe dobfe pfipravenych navnad nez predlozenych a rozbalenych ,vaSich” informaci. Na vami
pfedlozenych a rozbalenych ,postupech, jak to délat* se budou hledat jenom mouchy a nikdo je
nepfijme za své. Nechte také néco rozbalit svého $éfa a nasmérujte ho tak, aby ,to rozbalil dobfe*“.
Prejdéte tedy do polohy ,technologického vezira Séfa“ a nikoliv ,revolucionare borticiho jeho iluze*“.
Pokud vam to zni jako podlézani, tak to je omyl a jesté jednou: Odosobnéte se! Nebavime se ted o
vasSich odménach, ale o nové technologii ve firmé! Nezapomerite pfitom, Zze zavadéni nové
technologie je jeho parketa a nikoliv vaSe, a pfitom vy mu do toho chcete ,kafrat” (a to je prace pro
pyrotechnika). Najdéte v jeho vykladu styéné body, které potfebujete a tam podvrhnéte spravnou
myslenku. Napoveézte, aby pokracoval vasSim smérem. Spravna véta: ,To je dobry napad, taky jsem o
tom cCetl, to by bylo opravdu zajimavé, ..." a pfedlozit kudy pokra¢ovani. V kazdém pfipadé proces
jeho poznani musi skongit tim, Ze ,je to jeho napad*. Vas si bude vazit nikoli proto, Ze predkladate
konecné feSeni, ale Ze vas méa vzdy po ruce. Cil této rady: Myslenky, jak Fidit firmu a zavadét OOP
technologii, nejsou vaSe, ale odpovédného vedouciho, protoze on je vedouci. Pozndmka: Pokud
chcete tuto technologii zavadét ve firmé sam osobné, tak v tom pfipadé se starite sam Séfem, :)

Treti rada: ,Odstrafiujte” opozici tim, Ze z nich udélate spojence. Totéz, co plati vici Séfovi, plati i vaci
vasim kolegum. Zapomerite na pozici ,svétlonoSe nesouciho vzdycky pravdu®. Takovi pracovnici jsou
ve firmach vZzdy odsouzeni na odstfel. Postupné infikujte ostatni myslenkami, rady davejte nikoliv
mentorské, ale nenapadné, prikladem apod.

Ctvrta rada: Jakéa je potom vlastné moje pozice v tymu? Nyni je vaSe posice ,ja jsem ten, kdo umi,
nebo se intenzivné vénuje OOP a UML a Fizeni projekt a ostatni to neumi a neznaji“. Paradoxné
nastava situace, kdy se snahou toto dokazat tento stav pouze vice a vice utvrzuje a jste tak sam proti
sobé. To je chyba. Vzijte se do role, Ze vaSe pozice bude v budoucnu tato: ,,VSichni umime OOP a
UML, nékdo vic a nékdo min, a pfitom postupné ostatni uznavaji, ze ja ve firmé patfim ke Spi¢ce téch
druhych, tj. téch, ktefi to uméji..." S touto myslenkou zahajujte kazdou diskusi, i kdyby vas kolega
nikdy o OOP a UML neslySel. | on ma pravo byt pochvalen...

Pata rada: Snazte se vytvofit atmosféru spoleéné vSeobecné pozitivnich zazitk( pfi zavadéni OOP a
UML technologie. Napfiklad pokud existuje néjaké Skoleni apod., jedte tam vy, kolegové, ale i vas 3éf.
Samoziejmé jako konzultant doporucuji své Skoleni OOP a UML, viz server http://www.objects.cz . Ale
praveé v tomto vaSem pfipadé bych povazoval za velmi G¢inné vyuzit moznosti rekreacné — Skoliciho
dvoudenniho pobytu pro zaméstnance SW firmy. Jedna se o dvoudenni pobyt zaméstnancu (nejlépe
vcetné $éfl) ve stfedisku na rekreacni chaté s ubytovanim v chatkach i s moznostmi rehabilitacniho
zafizeni, takZe je v tom schovana i odména pro zameéstnance. Dopoledne se provadi Skoleni OOP a
UML také se zaméfenim na z&sady fizeni projektl (véetné diskuse). Tam dochéazi ke zminénému
~prvnimu infikovani OOP a UML" v pfijemné atmosféfe a co je dllezité — je tam moznost, aby vdeni
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pfijalo tyto myslenky jako své. V pozdni odpoledne a vecer néasleduje rekreace a rehabilitace. Velkou
vyhodou tohoto Skoleni je neformalnost a dobré prostfedi vhodné k nastartovani spravné tvirci
atmosféry pfi pfechodu na OOP a UML ve firmé a to i mezi vedoucimi. Samoziejmé budte opatrni, jak
privést $éfa k této myslence. Chybna je formulace: ,Séfe, teda vy byste fakt potfeboval Skoleni jako
sull* Jak vyplyva z predeslych rad, nejlepsi by bylo, kdyby s touto mySlenkou pfiSel on sam. Lze
napfiklad Séfovi poslat nabidku ,Skoleni s rekrea¢nim pobytem* a vas pfitom nezmifiovat (viz
http://www.objects.cz , je moZné pozadat o nabidku pfes mail mailto:objects@objects.cz ). Pfi téchto
Skolenich samozfejmé nesmi vzniknout atmosféra typu: ,Tak vidite, a kdo teda mél pravdu, ja nebo
vy...?" PoruSite tak zasady uvedené v pfedeSlych odstavcich (zminén& véta je konfrontacni) a vase
usili je zmareno.

Sesta rada: Dodrzujte zasadu little start, fast grow* . Zacit s malem, ale stale pfidavat vice a vice.
Tato zdsada by vas méla vyvarovat megalomanskych predstav, ze v kratké dobé bude firma vypadat
podle vaSich pfedstav. Pferod firmy je vzdy postupny proces a nedéje se pomoci ,¢inskych skoku".
Velké zmény jsou mnohem riskantnéjsi a maji vétsi pravdépodobnost, Ze povedou k fiasku. Zavadéjte
postupné jeden konkrétni krok za druhym. Podafilo se v analyze zavést zatim povinné pouze USE
CASE model? Vyborné, uz to je Uspéch! Tato zasada vdm umoziuje zavadét véci ,,po malych
soustech” a to dokonce velmi konkrétné. Pokud mate pred sebou pfilis ,velké sousto”, nevite ani
odkud ,se zakousnout".

Uvedené& doporuceni samozfejmé nemusi vést vzdy k pozitivnimu vysledku, ale jejich poruseni je
urcité velmi dobrou brzdou k jejich dosazeni, to mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti.

Tedy dobre, Fekente si, doporuéeni pfijata, ale odkud tedy zacit? Vzpomenite na Sestou radu, tedy
.maly start, rychly rast“: Lze napfiklad zahdjit uvedenym dvoudennim firemnim Skolenim OOP a UML
s rekreacnim pobytem.

vvvvvv

optimismem: V celém tomto procesu popsaném v predeslych odstavcich se mizete mnohému naugit
a vzdélat se, napfiklad v oblasti OOP, UML, fizeni projektl apod. At se stane cokoliv, tfeba s firmou, s
kolegy a s vaSim zaméstnanim a mistem, tak to co mate v hlavé, vam nikdo nikdy nesebere...
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