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1.

Uvod co je EFEM?

1.1 Tvorba softwaru metodou ,,Tunel“

Normy ISO oznaduji jeden z €asto pouzivanych postupl tvorby softwaru pfiznaénym
nazvem ,TUNEL". Je charakterizovan tim, ze na poCatku projektu se vstupuje do
cerného tunelu, kterym se prochazi poslepu od stény ke sténé, az se nalezne jeho

konec.

Tento pfistup je charakterizovan nasledujicimi vlastnostmi:

chybi koncepce vyvoje a neni mozna opakovatelnost vysledku
neni mozna jakakoliv predikce v projektu

neexistuje moznost opakovatelnych postupt (tj. plati obecna neznalost kdy
ma co kdo délat)

velmi nizka transparence vysledku, nelogi¢nosti, chyby, nepfehlednost
systému

vysoky stuperi chaosu ve vyvoji
vznik softwarovych slepencu, nedodélkd
vysoké naroky na operativni fizeni

vysoka hekti¢nost praci (pfedélavky, zbyte€na prace apod.) v€etné narokl na
volny ¢as

nizka kvalita softwaru
nespokojenost zakaznika
Spatné vztahy na pracovisti

zvySené naklady a ztraty

Tento zpusob tvorby informacnich systému se z uvedenych duvodld zasadné
nedoporucuje.
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1.2 Tvorba softwaru byrokratickym
zpusobem

Druhym extrémem je snaha zbavit se predeslych nedostatkil prehnané
sperfekcionalistickym® a sou€asné byrokratickym zptsobem.

Tento extrémné opacny pfistup je charakterizovan nasledujicimi body:

pfehnany optimismus ve zménach metodického fizeni
snaha o zavedeni postupl bez zkusenosti s nimi
pfedjimani a vymysleni nesmysinych postupl neovéfenych praxi

snaha o revolu¢ni skoky ve zménach zpUlsobu prace s naslednymi krachy pfi
zavadeéni téchto postupl

zavadéni byrokratickych masinérii do vyvoje

dokumentace pro dokumentaci, tvorba zbyte¢nych anebo zbyteéné slozitych
dokumentl vyvoje, zbyte€na prace v dokumentaci

pomaly vyvoj a nasledna netrpélivost zakaznika
pomala zpétna vazba ve vysledcich
nespokojeny zakaznik

Spatné vztahy na pracovisti

zvysené naklady a ztraty

Tento pfistup k tvorbé softwaru se také nedoporucuje.

1.3 Extrémné Efektivni Modelovani
jako technologie tvorby SW

Cilem pfistupu Extrémné Efektivniho Modelovani (EFEM) je odstranit pfedeslé
nedostatky obou zminénych pfistupl. Technologie EFEM na zakladé praktickych
zkuSenosti zavadi metodiky modelovani a vyvoje vedouci k efektivni tvorbé softwaru.
Tyto metodiky se vyznacuji zejména tim, Ze odstranuji uvedené nedostatky obou
chybnych postupu. Navic oproti jinym technologiim se EFEM vyznaduje témito body:

extrémné vysoka efektivita vyvoje pfi zachovani pozadavkl na poZzadovanou
dokumentaci pfi pouziti syntaxe jazyka UML

mnohem vyS$Si jednoduchost, vySsi stupen logiky a tedy vySSi transparence, a
to jak artefaktd vyvoje, tak postupu praci
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e pfenositelnost a implementaéni kompatibilita nejenom vysledkd vyvoje, ale i
samotného EFEM mezi CASE nastroji, tj. implementacéni prfenositelnost
technologie

¢ aplikovatelnost principt EFEM na sebe sama, tj. na samotné zavedeni EFEM
ve firmé. Principy EFEM se nevztahuji pouze na zpusob tvorby SW, ale jsou
aplikovany i na zpusob zavadéni EFEM. Tato skute¢nost vyrazné
zjednodusuje zavedeni této technologie do firmy

¢ jako dusledek prfedeslého bodu snadnost zavedeni EFEM ve firmach

Pozadavek aplikovatelnosti EFEM sama na sebe ma principielni charakter. Jinak
slozity proces zavadéni technologie podléha v tomto pfipadé stejnym jiz jednou
pFijatym principim EFEM. Staci jednou tyto principy pfijmout obecné. Postup
zavadéni téchto principu pro tvorbu SW se tak stava jednoduchym, logicky
transparentnim a kvalitné fizenym procesem.
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1.4 Produkty fady EFEM

Metodologie EFEM ma svuj prakticky vystup v fadé produktl. Tato fada produktd
zavadi nastroje pro pouziti EFEM pouzitelné pro modelovaci nastroj ENTERPRISE
ARCHITECT (dale také EA).

Rada produktd se dale déli podle jednotlivych vydani na produkty se zamé&tenim na
urcité oblasti modelovani, tyto produkty jsou postupné uvolfiovany k prodeji. Fyzicky
se jedna se o souhrn souboru v elektronické podobé obsahuijici artefakty:

e Tato skripta ,Extrémné Efektivni Modelovani s pouzitim UML®. S vydanim
noveho produktu fady OC dochazi také k vydani nové verze téchto skript.
Skripta maji za ukol seznamit uzivatele technologie EFEM s jejimi principy.

e Postupky se zaméfenim na EA v PDF formatu pro zavedeni firemni
metodologie

e Pokyny jsou urCeny pro vedouci pracovniky vyvojovych tymu, seznamuji
uzivatele EFEM s nasazenim EFEM a s moznymi postupy v EFEM

e Sablony a doplfiujici prvky jako jsou vzory uréené pfimo pro nastroj EA, které
umoznuji efektivné a snadno pouzit EA v ramci EFEM technologie.

Dulezité upozornéni: Opravnéni k pouziti specifickych postupt technologie EFEM
vyzaduje podle autorského zakona zakoupeni licence daného produktu fady EFEM
(viz ivodni upozornéni na po¢atku dokumentu).
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2. Urovné abstrakce informaéniho
systému

2.1 Zavedeni pojmu abstraktni urovne

Jednim z hlavnich pilifa technologie Extrémné Efektivniho Modelovani (EFEM) je
dusledné pouzivani tzv. urovni abstrakce softwaru. Pojem uroven abstrakce je
zaveden jiz v normach ISO a pro modelovani informa¢niho systému se povazuje za
velmi dulezity. Z toho ddvodu je zde pojmu abstraktni urovern vénovana nalezita
pozornost. Spravné pochopeni urovni abstrakce usnadruje nejenom dalsi prace

v modelovani pomoci UML, ale vede také ke spravnym postupum ve fazovani vyvoje
informacniho systému.

Pokud se vyviji informacéni systém, musi se o ném tvurci vyjadifovat pfesné a také
jednoznacné. V postupech praci a nasledné v dokumentaci se musi dodrzovat urcita
uroven abstrakce popisu, tj. uroven abstrakce pfi nahledu na systém. Z hlediska
praxe a efektivity technologie EFEM se doporucuje dodrZzovat minimalné tfi urovné
abstrakce:

e kodovani
e modelovani designu

e analytické modelovani

2.1.1. Nejnizsi uroven abstrakce -
kédovani

Na nejnizSi urovni abstrakce je na informacni systém nahlizeno pouze jako na kod,
ktery I1ze zkompilovat do ,chodicich® soubort. Jedna se o pohled programatora, ktery
tento kdd tvori. Mini se tim nejenom veskery kéd v daném jazyce, ale i SQL pfikazy,
skripty, zkompilované komponenty apod. Pojem nejniZsi uroven zde nema vyznam
hanlivy, je tim mysleno pouze ,technologicky nejnize®. Pokud se tedy prohlizi
zdrojovy kéd, jedna se o nejniZsi uroven abstrakce daného informacniho systému.

v (¢

Tato nejnizsi uroven abstrakce se také nazyva ,implementacni uroven®, ,realizaCni
uroven®, nebo prosté kdédovani (dale take zkratka C jako ,,code*). VVyslednymi
dokumenty, které ztvariuji myslenky z této urovné abstrakce, jsou zdrojové kody,
zkompilované baliky soubort, SQL skripty, apod. Spada sem vSe, co v kone¢ném
dusledku fyzicky realizuje a fyzicky instaluje informacéni systém.
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2.1.2. Nejvyssi uroven abstrakce -
analytické modelovani

Protipélem oproti nejnizsi Urovni abstrakce informaéniho systému je nejvysSi uroven
abstrakce nazyvana analytické modelovani (dale take AM jako ,,Analytical
Modeling“). Vysledkem analytického modelovani jsou dokumenty ve formé modeld,
které popisuji podrobné informacni systém v nejvy$sSi mozné abstrakci pouze pomoci
pojmu bez implementacnich podrobnosti.

Na této urovni se pohybuji v8ichni u€astnici projektu, ktefi naziraji na informacni
systém jako na souhrn evidovanych pojmu a jako na souhrn chovani vyskytl téchto
pojmu. Z pohledu této urovné abstrakce systém ,néco provadi, ,néco umi“, ,néco
eviduje” apod. Aniz by se na této urovni zavadély jednotlivé elementy

z programovaciho jazyka, popisuje se podrobné&, co systém provadi, jaké informace
se eviduji a jakou maji tyto informace skladbu. Pouzivaji se pouze pojmy jako
synonymum pro ,evidované informace” (napfiklad faktura, bézny ucet apod.).
Popisuje se také chovani vyskytu z téchto pojmu.

Znamena to, Ze popis systému na abstraktni urovni AM je oprostén od prvku a
syntaxe daného programovaciho jazyka a je ve svém vyjadfeni implementacné
nezavisly. MySlenky ztvarnéné na této urovni maji povahu modeld informaéniho
systému. Efektivnim a standardnim jazykem pro jejich zapis je modelovaci jazyk
UML.

Dulezité je nyni upozornit na skute¢nost, ze pfedmétem AM je informacéni systém.
Znamena to, Ze se jedna o nejvyssi abstrakci napsaného programu, pficemz
samotny program je realizovan na nejniZsi urovni - kédovani. Modely AM nejsou
néjakymi ,obecnymi“ vétami, ale konkrétnim popisem programu.

Pomoci modelt v UML se na abstraktni irovni AM odpovida na zakladni otazku
,CO?“ tj. odpovida se na otazku ,o0 co v informacnim systému jde, co se eviduje a
jak se vyskyty informaci chovaji“. Na této urovni se pohybuiji vSichni u€astnici
projektu, v€etné téch, ktefi neuméji programovat, ale také téch, ktefi programovat
uméji. V okamziku, kdy se vyZaduje takzvané ,vysvétlit* k emu systém slouzi, co
eviduje a jak eviduje apod., automaticky se pohybujeme na této nejvyssi urovni
abstrakce.

Uroveri abstrakce AM je pouzivana viemi Géastniky projektu véetné uzivatel( resp.
expertd na danou problémovou doménu, tj. z hlediska tvorby informacnich systému
Jlaikd“. Vystupy z této urovné jsou po urcitych drobnych upravach srozumitelné
kazdému. Diky této skuteCnosti se mohou k informa¢nimu systému vyjadfovat dalSi
uCastnici projektu, ktefi jinak netvofi technologicky tym, coz jsou napfiklad externi
konzultanti, uzivatelé, obchodnici apod.
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2.1.3. Stredni uroven abstrakce
modelovani navrhu

Mezi abstraktni urovni AM a abstraktni urovni kdédovani C existuje jesté jedna
abstraktni uroven, ktera se nazyva modelovani designu (dale také zkratka D).
Synonymem pro tuto uroven je také nazev ,modelovani navrhu“ nebo také pouze
»havrh® resp. ,design®. Na této abstraktni urovni, tj. z urovné tohoto pohledu, vznika
technologicky navrh. Jsou to modely navrhuijici (zadavajici) realizaci v daném
vyvojovém prostiedi. ZjednoduSené se da fici, Ze modely navrhu ,pfetavuji“ modely
z abstraktni urovné AM, ktera je implementacné nezavisla, do konkrétniho navrhu
(modelu), ktery je jiz implementacné zavisly, ale jedna se stale jesté o navrh, tj. o
model. Prvky designu tedy jesté nejsou konkrétnimi jiz realizovanymi prvky
(kédované apod.), ale pouze jejich technologickym navrhem. Modelovani navrhu se
stava zadanim pro nejnizsi uroven abstrakce, tj. pro kdédovani.

Pro lepSi pochopeni vyznamu urovné abstrakce modelovani navrhu D si Ize
pfedstavit, Ze artefakty abstraktni urovné AM jsou Uplnym zadanim pro tvorbu
modeld navrhu D a nasledné modely navrhu jsou uplnym zadanim pro kédovani C.
Artefakty navrhu jsou stale jes$té modely, ale v daném vyvojovém prostiedi jiz
konkrétné zadavajicimi, jak se bude systém realizovat.

Modelovani navrhu D je na rozdil od AM jiz implementacné zavislé a poplatné
danému prostfedi. Na rozdil od abstraktni urovné AM se na urovni abstrakce
modelovani navrhu D nepouziva vyhradné UML. Ukazuje se jako efektivni pouzit pro
tvorbu vystupt z této urovné ve vétsi mife nastroje daného vyvojového prostredi.
Vysledné dokumenty tak mohou podléhat jinym pravidlim, nez je syntaxe UML.

V nékterych pfipadech byva tvorba nékterych prvkd kdédovani zjednodusena
automatickymi procesy (generace kddu apod.).

Zatimco uroven abstrakce AM odpovida na otazku ,,CO?“ modelovani navrhu D
odpovida na otazku ,JAK?“ ve smyslu ,jak ma byt to, co je ztvarnéno v analytickém
modelovani, naprogramovano®.

Vznikaji tak dokumenty designu jako zadani pro tvorbu kodu.

Uvedené tfi zakladni urovné abstrakce zobrazuje nasledujici obrazek:
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obrazek 1 Abstraktni urovné informacniho systému

2.2 Uplnost dokumentace v EFEM

Je zfejmé, Ze pokud se pozaduje zdokumentovat vyvoj ve své uplnosti, musi byt
dostatec¢né zdokumentovan na vSech tfech urovnich AM + D + C. Mnoho firem se
dopousti té chyby, Ze nema dostateéné zdokumentovanu uroven abstrakce
analytického modelovani a také modelovani designu je mnohdy velmi slabé.

Z hlediska technologie EFEM je dokumentace AM + D + C natolik uplna, ze:

e chodici kod (C) je uplny, je vyhovujici ve funkénosti (bezchybny),
transparentni a Ize jej opakované kontrolovat a upravovat

e modely designu (D) jsou dostatecné pro tvorbu pfedesiého bodu (kodovani) a
Ize je opakované kontrolovat a upravovat

¢ modely urovné analytického modelovani (AM) jsou dostate¢né pro tvorbu
predesliého bodu (designu) a Ize je opakované kontrolovat a upravovat

Jednim z hlavnich cilt technologie EFEM je pravé stanoveni postupt pro maximalné
efektivni tvorbu artefaktt na urovnich abstrakce AM+D+C tak, aby tento postup
nepfinasel zpozdéni v realizaci projektu.
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2.2.1. Mapovani z urovné AM do D,
fazovani vyvoje

2.2.1.1 Dokumenty typu AM+D+C a
dokumenty typu prechodu mezi urovnemi

Ukazuje se, Ze pro celkovou dokumentaci vyvoje nestaci pouze vytvorit artefakty na
téchto tfech urovnich AM+D+C. Pokud se jedna uroven abstrakce opousti a pfechazi
se na jinou uroven abstrakce, musi se tento pfechod také nalezité popsat a
zdokumentovat. Jednou z nej¢astéjSich chyb pfi vyvoji informaéniho systému je
pravé nedodrzovani tohoto principu. Tvurce pfi popisu systému pouziva soucasné
nékolik abstraktnich urovni a provadi jejich ,promichani, coz je z hlediska
dokumentace nepfipustné. Kazdy pohled na informacni systém, tj. model
informacniho systému, je vymezen svou urovni abstrakce, tj. bud patfi do AM nebo
do D nebo do C. Tim je také ohrani€en ve své abstrakci. VyZaduje se proto pfesné
definovat uroven abstrakce, kam model spada.

Na strané druhé je tfeba také pfi fazovani vyvoje definovat pfesné pfechod z vyssi
pfechodu z modelu vysS8i abstrakce do modelu niZsi abstrakce. Pozadavek na
uplnost dokumentace vede také k nutnosti popsat postupy pfechodt mezi rovnémi

v v

tvorbou dokumentt ze dvou oblasti
e dokumentace modelu z jednotlivych urovni abstrakce AM+D+C
e dokumenty popisujicich pfechody mezi urovnémi abstrakce

Teprve az souhrn artefaktl z téchto dvou typt dokumentace (tj. modely systému na
abstraktnich urovnich a pfechody mezi urovnémi) dava pode EFEM ucelenou
dokumentaci vyvoje.

2.2.1.2 Fazovani praci na SW

TF¥i rzné pohledy na IS z hlediska abstraktnich arovni AM+D+C implikuji
posloupnost praci na vyvijeném IS, tj. fazovani projektu. Postupuje se vzdy logicky
a z D do C. Casova posloupnost tvorby v8ak neznamena, Ze musi byt hotovy
vSechny prvky AM v uplnosti k tomu, aby se mohlo pfistoupit k tvorbé& modelovani
designu D. AvSak vzdy na zakladé modelt analytického modelovani vznikaji
artefakty modelovani navrhu. Na zakladé vysledku modelovani designu vznikaji
nasledné artefakty zdrojového kddu jako je samotny zdrojovy kod, SQL prikazy apod.
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v v,

abstrakce. Pfechod z analytického modelovani do modelovani designu nazyvame
mapovani z analyzy do designu. Postup mapovani z AM do D je také nutnou
soucasti dokumentace. Pfechodu z designu do kodu se v technologii EFEM Fika
kodovani, nebo ekvivalentné realizace.

2.2.2. Analytické modelovani jako
abstraktni programovani

Tvorba na urovni abstrakce AM je velmi obtizna a vyZaduje zkuSené pracovniky -
analytiky. Tvorba dokumentu AM podléha svym pfesnym pravidlim. Syntaxe AM
umozniuje velmi pfesné a velmi podrobné popsat systém, aniz by se pfitom pouzivaly
prvky z dané konkrétni (vyvojarské) technologie, tj. prvky z D. K vyjadfovani se
pouzivaji abstraktn&jSi pojmy v notaci UML. Cely systém se takto popisuje ve své
uplnosti na abstraktn&jsi urovni. Vysledkem je abstraktni obraz informaéniho
systému, ktery se poté realizuje v dalSich nizSich urovnich abstrakce D a nasledné
C.

Tvorbu modelt AM Ize pfirovnat k abstraktnimu programovani. VVysledkem je
.implementacné nezavisly abstraktni program informacniho systému®. Modely z AM
|ze proto povazovat za ekvivalent abstraktniho obrazu budouciho kédu. Pokud se

v technologii EFEM pouziva pojem ,model informacniho systému na urovni AM*, ma
tim autor na mysli de facto ,abstraktni model konkrétniho napsaného programu®.

2.2.3. Problém podrobnosti a uplnosti
analytického modelovani

Velmi €astou chybou pfi chapani abstraktni urovné analytického modelovani je
nedocenéni jeji pomérné hluboké podrobnosti. Skute¢nost, ze tato uroven abstrakce
je nejvyssi, neznamena, Ze se jedna o jakysi mlhavy, nebo dokonce neurcity popis.
Modely na této urovni jsou velmi podrobné a obsahuji velmi mnoho informaci, tj.
popisuji velmi podrobné informacéni systém.

Modely AM obsahuiji vSe, co je tfeba k naprogramovani systému, pouze obsah téchto
modell je implementa&né nezavisly. Popis systému neobsahuje konkrétni prvky

z konkrétniho vyvojoveého prostfedi. Neobsahuje konkrétni rezervovana slova

z programovacich jazyku a prostfedi (jako je napfiklad unit , record , label ),
neobsahuji konkrétni prvky obrazovek z prostfedi (jako je napfiklad

CommandButton , TextBox , Listbox ), neobsahuji syntaxi z konkrétnich relacnich
databazi (jako je napfiklad “SELECT * FROM TOSOBA" ) apod.

Namisto takovéhoto konkrétniho vyjadfeni v daném prostredi se pouzivaji
abstraktnéjSi vyjadreni, jako jsou véty napfiklad: ,Obsluze se zobrazi seznam faktur,
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,Obsluha vybere..., obsluha zada...“ apod. Pfitom tento popis se chape jako uplny,
takZze pokud se néco v modelech analytického modelovani nenachazi, nebude to
naprogramovano.

2.2.4. Maximalni efektivita prechodu
z analytického modelovani do designu a
do kédu

PFi zavadéni moderniho zpusobu tvorby informaéniho systému pfi respektovani
urovni abstrakce je mnohdy jednou z Easto kladenych otazek, zda tvorba modell na
urovnich AM+D+C pfili§ nezpomali celkovy vyvoj. Je tfeba podotknout, Ze pfi
nespravném pristupu opravdu takové riziko hrozi. Firma se muze utopit v hornich
urovnich abstrakce, aniz by byl pfitom vidén cil, tj. naprogramovany systém.
Pracovnici neustale maluji zbyte€né obrazky a efekt z hlediska programovani neni
bud Zadny anebo minimalni. Nakonec se paradoxné programuje podle jinych
dokumentu resp. podle slovniho zadani, které vibec neodpovida dokumentaci.

Jednim z pfinosl technologie EFEM jsou pracovni postupy, které odstranuiji toto
riziko a vedou skutec¢né k extrémné rychlé tvorbé informacniho systému pfi uplnosti
dokumentace na v8ech Urovnich abstrakce. Reeni v EFEM spogiva ve dvou
vzajemné souvisejicich bodech:

e zavedeni spravné, pfesné a efektivni syntaxe modelovani na horni arovni
abstrakce AM (syntaxe abstraktniho programovani v AM vyuZivajici UML)

e pfesné definované a opakujici se postupy mapovani z vyssi urovné abstrakce
do niz8i, tj. zavedeni vzorl mapovani z AM do D

Diky témto dvéma bodim Ize velmi rychle pfechazet z arovné AM do D. Prvni bod
zabezpecuje jednoznacnost, jednotnost a pfesnost dokumentace AM, €¢imz vznika
presné a jednoznacné zadani pro design. Druhy bod zefektivriuje pfechod z AM do D
opakujicimi se postupy mapovani, takz mnohdy dokumentace designu byva tvofena
pouhym odkazem na zvoleny postup.

Co se tyCe dalSiho pfechodu z urovné abstrakce modelovani designu do kdédovani (ij.
sama realizace z D do C), tak ta jiz tolik nepodléha technologii EFEM. Jeho efektivita
je dana efektivitou pouziti nastroji daného konkrétniho vyvojového prostiedi.

Postup vedouci k efektivité a rychlosti tvorby informacniho systému pfi pfechodu od
AM do D ukazuje nasledujici obrazek:
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Dokumenty
Analytického
modelovani

Katalog vzoru
mapovani

Ll{—g

Proces mapovani

Dokumenty
Modelovani
Designu

obrazek 2 Postup mapovani v EFEM je dan katalogem vzort

Pracovnik tvofici modely designu D (tmavé zelena oblast) vychazi jednak z model
analytického modelovani AM (svétle zelena oblast) a sou¢asné vybere a pouzije jiz
zdokumentovany vzor mapovani do designu ,odkazem* do &iselniku® vSech vzoru
mapovani (modra oblast). Dokumentace se tak sklada ze tfi ¢asti:

e dokumenty analytického modelovani (AM)
e dokumenty designu (D)
e pouzity vyskyt vzoru mapovani (AM =>D)

Tohoto pfistupu se pouzije vzdy a bez vyjimky, a to i kdyby se dany vzor mapovani
pouzil pouze jednou. | v tomto pfipadeé je tfeba tento jinak unikatni vzor umistit do
katalogu a odkazat se na néj (i kdyz na néj bude pouze jeden odkaz).

Seznam moznych vzorl mapovani se tak v zivoté firmy rozSifuje a firma tak stale
vice efektivnéji pfechazi z AM do D.
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2.2.5. Modely podniku (BUSINESS
MODELING) a jejich vztah k AM

Pro uroven abstrakce AM se nékdy pouziva také zkraceny nazev ,analyza“.
Pracovnik, ktery tvofi modely z této urovné, se nazyva analytik. ProtoZze se mnohdy
pojem analyza pouziva v jinych souvislostech a v jiném vyznamu, dochazi tak ¢asto
ke kolizi pojma.

Nékdy se pod pojmem analyza skryva tzv. modelovani podniku (BUSINESS
MODELING - dale také zkratka BM). | v tomto pfipadé se jedna o modelovani, ale
liSi se od analytického modelovani pfedmétem modelu, tj. liSi se tim, co se vlastné
modeluje.

Zatimco v analytickém modelovani AM je pfedmétem modelu zkoumany informacni
systém, tj. jedna se vlastné o abstraktni obraz programu (viz obrazek 1 Abstraktni
urovné informacéniho systému), u BM je pfedmétem samo prostfedi, tj. podnik, do
kterého ma byt informacni systém dosazen. Protoze dané prostfedi podniku je také
objektové orientované, Ize pro toto modelovani pouzit také syntaxi UML. Objekty

v modelech BM jsou zde objekty daného prostfedi (pracovnik, vedouci, oddéleni,
obéznik, obsluha, knihovnik apod.). Z tohoto modelovani ma vyznamné postaveni
tzv. BUSINESS PROCESS MODELING, zkracené BPM. Nosnym prvkem tohoto
modelu jsou aktivity podniku neboli procesy podniku.

Modelovani podniku se provadi hlavné z téchto duvodu:

e Je tfeba vyvinout informacni systém a nejsou dobfe znamy procesy podniku,
které tento informacni systém bude podporovat. V tomto pfipadé se jedna
pohled na modely podniku z hlediska softwarovych vyvojait, konkrétné
analytiku, ktefi ,patraji“ po funkcionalitach budouciho informaéniho systému.
Modely podniku napomahaji nalézt tyto funkcionality systému. Zvlastni
postaveni ma toto modelovani jako technika vyhledani v§ech pfipadd uziti
(prvky USE CASE) informacniho systému (viz odpovidajici kapitola tvorby
dokumentu UC MODELING).

e Je tfeba navrhnout nové procesy podniku (napfiklad nova sluzba banky, nova
sluzba operatora mobilnich telefond apod.) a sou¢asné navrhnout nové
funkcionality informacniho sytému. V tomto pfipadé se problém také tyka
softwarovych pracovnikd.

e Je tfeba optimalizovat procesy podniku, napfiklad navrhnout novy zplisob
koordinace pfepravy, optimalizace chodu podniku, chodu skladu apod.
Artefakty z modell podniku jsou pfehledné modely v grafické podobé, které
srozumitelné a jasné popisuji chod jak puvodnich, tak optimalizovanych
procesu podniku.

Pro EFEM jsou dulezité body 1 a 2, zatimco bod 3 spada pod kompetenci
konzultanich firem optimalizujicich chod podnika.
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Pokud dodavatel softwaru nezna procesy podniku, tj. jak to ma v daném prostiedi
spravné chodit, nemuze navrhnout dobry informacni systém. Z toho dlivodu nékteré
softwarové firmy dodavaji modelovani podniku BM jako sou&ast vyvojovych praci na
informacnim systému. Na zakladé praxe v nékolika desitkach firem je tfeba upozornit
na néktera uskali tohoto modelovani.

V prvé fadé je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze nelze vytvofit pouze model podniku
BM a nezohledriovat pfitom navrhovany informacni systém. Je nezbytné tvofit oba
modely BM a AM soubé&zné a neustale pfechazet od modelu podniku BM k modelliim
AM a zpét. V opaéném pfipadé hrozi, ze bude vykonana spousta zbyte¢né prace a
projekt tvorby informaéniho systému bude ohroZen. V pfipadé, Ze firma bude nejprve
modelovat podnik a poté informacni systém, hrozi tato rizika:

e Existuje zfejma zpétna vazba mezi navrhovanym modelem informacniho
systému a modelem podniku. Podle toho, jaké se navrhne feSeni
informacniho systému, muze se zpétné navrhem IS ovlivnit chod podniku. To
je nejvaznéjsi riziko postupu modelovani podniku, které nezohledni navrh |S.

e Samotné modelovani podniku vyvijené bez ohledu na funkcionalitu
informacniho systému nemusi mit pevné stanovené hranice. Pod jeho
pusobnost mize spadat spousta jinak nezajimavych véci, napfiklad Ize do
modell podniku zahrnout nejenom jiz dale nefe$ené oblasti, ale je mozné také
zbyteCné ,rozpitvavat® nezajimavé detaily. Nejenom, ze to stoji Cas a penize,
ale navic zbyte¢na prace ma nepfijemny dopad na tvurci atmosféru v tymu.

¢ Mnohdy nastava nepfijemna situace, Zze model podniku BM je zaménén
s modelem informacniho systému resp. naopak. Jeden pracovnik hovofi o
podniku a druhy pracovnik tento model chape jako model informaéniho
systému resp. obracené. Obzvlast nepfijemna je tato zaména pfi vztahu mezi
dodavatelem a odbératelem softwarového feseni, kdy dodavatel odevzdava
model podniku a odbératel jej chape jako model informacéniho systému. To
muze vést k vaznym kolizim pfi dohodé nad funkcionalitami systému. Je tfeba
upozornit na to, Ze tyto zamény byvaji velmi zaludné, protoze jsou dobfe
maskovany shodou nazvu pojmua v obou oblastech modelovani (napfiklad
pojem sménka v bance a evidovana sménka v IS maji stejny nazev, ale jsou
to dva oddélené pojmy ze dvou rliznych model). Zamény tohoto typu jsou
velmi snadno pfehlédnutelné. Z praxe se ukazuje, Ze uvedena chyba je
charakteristicka pro modelovani stavovych modell u evidenénich systému, u
Cisté technologickych systému je toto riziko minimalni.

Z duvodu efektivniho modelovani se doporuduje, aby se modely BM tvofily soubézné
s modely AM a nikoliv néjak extra dopfedu jako zvlastni uvodni ¢ast projektu. Model
podniku BM je sice mnohdy velmi dulezity a pro projekt dokonce velmi Casto i
nezbytny, ale z hlediska vyvoje SW je tfeba jej chapat pouze v roviné sekundarni
informace, tj. ,pro¢ je model informacniho systému takovy, jaky je“. Cilem EFEM jako
technologie tvorby SW je ziskat dobry model AM. Designér se opira pouze o
artefakty AM samotného informacniho systému a z nich dostava uplné a postacujici
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informace pro svou tvorbu v oblasti D. Designéra modely podniku BM vibec
nezajimaji, protoze jsou mimo jeho rozsah feSeni (povazuje BM za ,zbyte¢nou
omacdku*). Castou chybou analytika byva dodani dokumentace modelti BM a
prohlaseni téchto modell za modely AM. Designér tak dostava spoustu jinak
zbyte¢nych informaci o podniku, ze kterych Ize teprve dedukci vy€ist, co ma vlastné
program délat. Designér tak musi tyto informace pfebrat, vyhodnotit a vytvofit z nich
pro sebe analyticky model programu, coz mél plivodné dostat jako zadani. Teprve
poté pfistupuje k designu.

Je tfeba zduraznit, ze modely podniku BM maji své dllezité misto v jinych ¢astech
projektu, napfiklad pfi popisu chodu sluzby podporované informaénim systém, coz si
odbératel systému urcité rad pfecte a posoudi spravnost modelu podniku.

Modelovani podniku je vénovana dostate€na pozornost v dalSim vykladu o EFEM
v pfimé vazbé na efektivni tvorbu analytickych modell. Postupky pro modelovani
podniku je také soucasti dodavaného produktu

2.2.6. Analyza jako zdroj informaci

Pod pojmem analyza se nékdy také skryva tvorba souhrnu dokumentu, které néjak
pojednavaji o dané problémové doméné a maji k feSeni néjaky relevantni vztah.

V tomto pfipadé ma pojem analyza vyznam ,tvorba zdroje informaci®. V Zzadném
pfipadé se nejedna o tvorbu dokumentace AM.

Na rozdil od AM je zdroj informaci pouze souhrnem dokumentu, ktery slouzi k dobré
orientaci v dané problémové domeéné. Mezi tyto dokumenty patfi: souhrn vSech
zakonu a predpisu z dané oblasti, vysledky konzultaci se zakaznikem, pozadavky na
systém apod.

Na rozdil od toho model z AM pojednava jiz konkrétné o samotném programu, jaké
informace eviduje, jak se chovaji, co déla obsluha se systémem apod.

2.2.7. Podceneéni analytického modelovani
a casované bomby v projektech

Mnoho firem podceriuje fazi tvorby AM. Mnohdy je tato faze zdokumentovana jen
slabé anebo vlibec. Na prvni pohled se zda, Ze prace na analytickém modelovani
mohou zpomalit tvorbu softwaru, ale praxe ukazuje, Ze opak je pravdou.

V prvé fadeé je tfeba si pfipomenout skute€nost, Ze kazdy vyvijeny software vzdy
prochazi fazi tvorby v urovni abstrakce analytického modelovani. Nelze si pfedstavit
situaci, Ze by byl néjaky software napsan bez toho, Ze by se autor viibec nezamysilel
nad tim ,CO vlastné programuje®. Pfitom ona otazka ,,CO?“ je vystiznou zkratkou pro
praci analytického modelovani. Takze vysledky této faze existuji vzdy a je jenom
otazkou, zda tyto vysledky zlUstanou v hlavach autort anebo se pokud mozno
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efektivné zdokumentuji. Chybgjici dokumentace analytického modelovani je nutné
nahrazovana sekundarni tvorbou ,ustnich vysvétleni“ tvofenych pfimo na misté.
Stabilni artefakt dokumentace je takto nahrazen nestabilnimi doCasnymi artefakty
rozhovoru se vSemi zapornymi dusledky. V tom Ize také spatfovat nejnepfijemné;si
efekt chybéjici dokumentace analytického modelovani: Artefakty vyvoje nejsou
samostatné stojici, nelze je povaZzovat za jeden zapouzdireny ,balik®.

Dusledky neuplné dokumentace, v tomto pfipadé chybéjici dokumentace
analytického modelovani, jsou nasnadé. V podstaté vedou k jiz uvedenym efektim
metody Fizeni projektu s nazvem ,TUNEL®. Projekt se stava nepiehlednym a je
patrna nizka transparence vysledkl. Vznikaji nelogi¢nosti, chyby, nepfehlednosti, t;.
artefakty vyvoje jsou necitelné resp. Citelné velmi obtizné. Pracovnici se stavaji
nezastupitelnymi, musi byt neustale po ruce, nelze je odvolat na nové projekty, i kdyz
,stary” projekt je jiz hotov. Velmi pracné se zavadéji opakovatelné postupy. Je
znatelny vysoky stuper chaosu ve vyvoji. Vznikaji softwarové slepence a nedodélky.
V dusledku téchto jevl rostou stale vétSi naroky na operativni fizeni. Diky nizké
transparenci, necitelnosti, diky opakovani praci a tvorbé zbyteCné prace se zvySuje
hekti¢nost praci, v€etné naroku na volny ¢as apod. Paradoxné mnohdy tuto
skuteCnost zvySeného zbytecného usili firmy udavaji jako svou pfednost. Jevy zde
popsané se stavaji Casovanou bombou a maji pochopitelné negativni vliv na celou
firmu.

2.2.8. Analytické modelovani a prechod
na noveé technologie

Existuje jesté jedna velmi Casto se vyskytujici situace, ktera oCividné ukazuje na
nutnost analytického modelovani. Stava se, Ze firma potfebuje pfejit z jedné
technologie na novou technologii, napfiklad ze zastaralé dvojvrstvové technologie na
novou trivrstvovou s vyuzitim WEB technologie pfi takika stejnych pozadavcich na
analytické urovni. Vznika problém, jak tento pfechod na novou technologii uskutecnit.

Nelze jen tak prejit z jedné technologie do druhé pouze na urovni designu. To by
znamenalo napsat né€jaky ,automat — konverter®, ktery by vzal jeden kéd a
zkonvertoval by jej do druhého kédu (z jednoho D do druhého D), podobné jako
kompilator tvofi ze zdroje spustitelné soubory. Protoze takto postupovat nelze, tak je
zfejme, Ze autofi systému nové technologie museji znat, co vlastné programuji a tedy
musi se opfit o abstraktni uroven analytického modelovani. Jednoduse feCeno musi
si fict ,0 co tam vlastné jde“, coz je podstata AM.

Pokud existuji artefakty AM, pak by se v podstaté jednalo o jednoduchy projekt
nového mapovani z AM do jiného nového designu D podle jinych vzorl. Pokud tato
dokumentace AM neexistuje, opét vznika stejna situace uvedena jiz v prfedeslé
kapitole: Pracovnici jsou nuceni pfedavat si své poznatky z urovné analytického
modelovani pouze Ustné a opét se objevuje cela Skala problému metody , TUNEL".
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2.2.9. Role v projektu: analytik, designér a
programator

Rozdéleni praci do tfech urovni abstrakce s sebou pfinasi také rozdéleni roli ve
vyvojovém tymu.

Podle téchto urovni abstrakce Ize rozlisit tyto tfi role:
e analytik (tvofi modely analytického modelovani, pfip. také BPM)
e designér (tvofi modely designu, mapuje z analyzy do designu)
e programator (tvofi samotny chodici kod)

Nasleduje seznam nutnych znalosti, které by pracovnici v téchto rolich méli ovladat.
Pomoci tohoto vy€tu dovednosti Ize takeé Iépe pochopit vyznam odpovidajicich
abstraktnich arovni.

2.2.9.1 Analytik

Analytik potfebuje zejména zvysenou az dokonalou znalost UML, tj. oproti ostatnim
rolim je guru na UML, zna syntaxi UML do takika v8ech detailt v€etné pfislusného
CASE nastroje. Je to jeho hlavni ,abstraktni programovaci jazyk“. Souasné se
znalosti UML by mél mit velmi dobfe rozvinuté abstraktni a kreativni mysleni s
vysokou predstavivosti. Analytik je schopen ,vidét budouci systém pfed sebou®.

K tomu, aby byl schopen rychle pfedat ostatnim ¢lenim tymu tuto pfedstavu, musi
umét dobfe a rychle modelovat, tj. musi mit schopnost rychle a pfesné formulovat
mysSlenky a zapsat je do modeld.

Je vcelku pochopitelné, Ze analytik ma dobré znalosti z problémové domény, kam
informacni systém spada. Pokud existuje odbératel, analytik spolupracuje

s konzultantem formou tzv. interview (pohovord). Nelze opominut jesté jednu
dulezitou vlastnost, ktera vyplyva z toho, ze analytik se kontaktuje se zakaznikem pfi
urCovani funkcionalit systému a pomoci takovychto ,interview urCuje budouci chovani
systému’: Analytik musi mit také odpovidajici schopnost komunikace s uzZivatelem
nad systémem. Jsou na néj kladeny zvySené naroky ohledné schopnosti asertivniho
jednani se zakaznikem. Velmi schopny analytik je schopen ,dotlacit” uzivatele ke
spravnému feseni a to dokonce bez konfliktu a kolizi.

2.2.9.2 Designér

Designér se na systém jiz diva trochu jinyma ocima. Pro néj je tvorba systému jiz
technologickym ukolem: Ma zadani od analytika, umi a zna dané vyvojové prostredi,
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takze vyvstava otazka designéra, ,jak tuto analyzu navrhne v tomto prostredi“? Pro
néj jako experta na technologii softwaru je sama podstata problému v analyze v
podstaté nezajimava a slouzi mu jako zdroj (zadani) pro jeho tvorbu. Jako dobry
technolog je schopen navrhnout jakykoliv systém, kdyz ma dobré zadani. Onim
dobrym zadanim jsou pravé vysledky prace analytika. Synonymem pro roli designéra
je nékdy pouzivany nazev role ,technolog“ anebo ,architekt’. Designér je hlavni guru
na danou vyvojovou technologii. V nékterych pfipadech je problematika vyvijeného
softwaru technologicky natolik slozita, Ze se na projektu musi podilet hned nékolik
designérl. Kazdy z nich je specialistou na urcitou oblast technologie (napf. databaze,
bezpecnost, operacni systémy, WEB apod.). Znalosti designl technologu vystihuje
tento seznam:

e znalost UML zejména jako pasivni ¢tenar
e databazova teorie, navrh ERD resp. jiné databaze (stromova apod.)
e vlastnosti pouzivané databaze (administrace apod.)
e principy navrhu GUI daného prostiedi
e problematika bezpecnosti daného prostredi
e operacni systém
o sijté
e HW pro navrh nasazeni SW
... a jiné specialni znalosti z dané technologie.

V neposledni fadé je tfeba zminit také znalost jizZ znamych vzori mapovani, tj.
schopnost pouzit jiz jednou pouzitych postupu mapovani.

2.2.9.3 Programator

Pro programatora je tvorba systému jiz ,pouhé® napsani a rozchozeni daného kodu.
Z toho ddvodu musi mit tyto dovednosti:

znalost UML zejména jako pasivni Ctenaf

e velmi dobra znalost vyvojového prostiedi, dobra orientace a znalost vSech
moznosti tohoto prostfedi atd.

e velmi dobra znalost syntaxe daného jazyka (napf. Java, C# apod.) a
schopnost rychle psat a samostatné testovat kod v daném prostredi

e znalosti syntaxe spoluprace s danou databazi (napf. SQL syntaxe apod.)

e zakladni znalosti designéra (nikoliv detailni)
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Povaha praci na vSech tfech urovnich se podstatné liSi: Zatimco analytik je spiSe
povahou ,spisovatel®, ktery se pohybuje na vySsi urovni abstrakce, designér jako
technolog je typicky pfedstavitel technokrata, ktery si libuje ve finesach daného
prostfedi. Programator zde vystupuje jiz jako realizator programu.

Je vhodné, aby se v rlznych projektech programatofi u¢astnili faze designu,
napfiklad vefejnou oponenturou resp. diskusemi apod. Prace programatora se totiz
muze stat v tomto rozdéleni praci nezajimava, protoze neni pfili§ kreativni.

Rozdilna povaha praci mnohdy zpusobuje velmi velké problémy u téch vyvojar,
ktefi musi pracovat v nékolika rolich sou€asné. Jedna se o ten nestastny pripad, kdy
pracovnik je povinen odevzdavat vysledky podle pokynu ,sam analyzuj, sam navrhni
v technologii a sam programuj®. Takovéto pendlovani mezi rolemi vyzaduje, aby se
dany pracovnik v urcité chvili choval jako analytik, poté se zménil na designéra a
poté na programatora. Pfitom vSak povahy téchto roli jsou diametralné odliSné.
Nejenom, Ze se timto pendlovanim zabranuje specializaci, kdy kazdy umi vSechno
(napfiklad firma ma experta na rela¢ni databazi ORACLE, ktery sou€asné velmi
dobfe ovlada problematiku zahrani¢nich akreditivl), ale navic rozdilna povaha praci
vede i k vnitfnim psychologickym konfliktidm. Kazdy pracovnik vétSinou tihne

k urcitému typu prace, napfiklad vice analytické a méné technologické anebo
naopak. Pendlovani mezi t€mito rolemi mdze zpusobit ur€ité kolize pfi praci v jiné
roli, nez v té, ktera danému pracovnikovi Iépe vyhovuje. Klasicky technolog se radéji
vyhyba fazi analytického modelovani, klasicky analytik se zase velmi nerad feSi
podrobnosti dané technologie, protoze pfi odhaleni funkcionality by se rad zabyval
dalSimi otazkami.
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3. Princip maximalni opétovné
pouzitelnosti (re-use) v EFEM a
identita prvku v modelu

3.1 Zavedeni principu maximalniho re-
use pri tvorbeé IS

Jedna se o jednoduchy zakladni axiom jehoz dusledky se linou celou metodologii
EFEM. Pod opétovnou pouzitelnosti, kterou budeme nazyvat také re-use, mame na
mysli nasledujici situaci:

Pfedstavme si, Zze existuje vyskyt néjaké (libovolné) informace A a existuje vyskyt
n€jake (libovolné) informace B. Zjistime, Ze ve vyskytu informaci A se vyskytuje urcCita
Cast z A, ktera se opakuje i v B, oznatme tuto opakuijici se ¢ast jako C (viz
nasledujici obrazek, ¢ast C oznacena klikyhakem):

obrazek 3 Situace vedouci k opétovné pouzitelnosti (re-use)

Pfi aplikaci opétovné pouZzitelnosti se vytvofi novy prvek jako interakce mezi prvky A,
B, C. Opakuijici se ¢ast C se ,vytkne“ mimo oba prvky A, B a touto interakci se
provaze zpét do bodu, ze kterych byl vytknut (vznikne obdoba odkazu). Vysledkem je
nasledujici situace (viz obrazek 4):
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interakcb\ /interakce 2

Cc

obrazek 4 Situace zavadéjici opétovnou pouzitelnost vyskyty interakci

Zavedeni opétovné pouzitelnosti neni v zadném pfipadé novinkou a je obecnym a
dobfe znamym jevem v programovani a obecné&ji v modelovani SW. Muzeme
namatkou jmenovat nasledujici pfiklady:

e volani funkci ve strukturalnim programovani,
e normalizace databaze,
e dédéni ajiné interakce mezi tfidami (napf. asociace),

e obecné interakce mezi prvky modelu v UML, kdy jeden prvek pouziva druhy
prvek (include a extends mezi pfipady uziti apod.) aj.

Princip maximalni opétovné pouzitelnosti zni v tomto pfipadé tak, Ze je tfeba prioritné
vzdy zavadét opétovnou pouzitelnost. Prvky A, B, C mohou byt cokoli, E¢eho se muze
nas problém tykat. Nemusi to byt pouze vyvoj SW, ale napfiklad metodiky firmy,
tvorba dokumentace apod. Jedna se o ,navod” aplikovatelny na vSe, co je tfeba fesit,
v€etné zavadéni technologie EFEM do firmy, tvorby dokumentace apod.

Princip maximalni opétovné pouzitelnosti doporucuje nasleduijici: ,Obrazek 1 je
povaZzovan za indikaci chyby. Casti, které by se opakovaly, se nesmi tvofit dvakrat,
ale musi se vytknout jako jeden prvek a poté je tfeba se na n&j z nékolika mist
odkazovat (ukazovat si na ngj interakci). To plati pro libovolnou situaci, ktera se fesi.”

Rozdil mezi znamou opétovnou pouzitelnosti a timto principem maximalni opétovné
pouzitelnosti je v tom, Ze uvedeny princip nejenom Ze umoznuje, ale vyZzaduje pouZziti
re-use. Timto poZzadavkem se zavadéji postupy a vlastné se ukazuje na to, co neni
provedeno a co se ma proveést, tj. povést proces vytknuti.
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Samotna opétovna pouzitelnost nemusi byt obecné vyzadovana a dokonce nékdy
byva umysiné porusovana (kopirovani prvkul, optimalizace navrhu, rozpousténi prvku
v designu apod.).

Prvky v interakci opétovné pouzitelnosti mohou byt opravdu ,cokoliv®, tj. vSe, co
vyzaduje opétovnou pouzitelnost. Mohou jimi byt (a mély by byt) samoziejmé prvky
modelu SW, tj. prvky vyvijeného SW, a to az po kéd. Navic vSak tomuto principu
maximalni opétovné pouzitelnosti podléhaji napfiklad také postupy ve firmé,
dokumentace projektu, zavadéni vzorl, opakovani postupu pfi designu apod. Princip
maximalniho re-use pfikazuje opakujici se postupy né&jak vytknout a opétovneé je
pouzit, coz vede k zavedeni postupek, k tvorbé navodek, k zavedeni navrhovych
vzorl apod. Soucasné se vyzaduje, aby tyto dokumenty (metodiky, vzory apod.)
samy mezi sebou dodrzovaly princip maximalni opétovné pouzitelnosti, tj. aby se
mezi sebou odkazovaly a propojovaly se tak, aby nedochazelo k opakovani ¢asti
dokumentu.

NedodrzZeni principu maximalni opétovné pouzitelnosti vede k nasledujicim
nepfijemnym efektim:

e opakovani praci (pfi vyvoiji, pfi tvorbé dokumentace, pfi tvorbé metodik
apod.), jako dusledek nasleduje ztrata efektivity

e opakovani oprav pfi zménach (coz je podobné jako predesly bod, ale v jiné
fazi tvorby a udrzby SW)

e ztrata transparence feSeni, cozZ je nejnepfijemné&jsi dusledek. Diky nedodrzeni
principu maximalni opétovné pouzitelnosti se nékteré véci opakuji nékolikrat a
to ,buhvi kde“. Vé&ci nejsou na svych logickych mistech, kde by se mély
nachazet. Dokumentace je obtiznéjsi, je nelogicka a navic mnohem vice
pracna. Hledani vSech opakujicich se zmén je neunosné zdlouhavé, systém
se stava zbyte€né slozity a nepfehledny, v dusledku vice chybovy. K nejvétsi
ztraté efektivity dochazi pravé diky ztraté transparence, ktera vznika jako
dusledek nedodrzeni principu maximalniho re-use.

3.2 Uplnost dokumentace z hlediska
opeétovné pouzitelnosti

Pro pouziti principu re-use se nejenom ztransparentni samotny informacni systém,
ale také se velmi zjednodusuje systém dokumentace. Technologie EFEM doporucuje
pouziti tohoto principu na samotné zavadéni technologie EFEM.

Mezi dokumenty projektu musi existovat sjednocujici princip re-use a zadny artefakt
zavedenych postupu se nesmi opakovat. VSechny opakuijici se situace museji byt
vystizeny tak, aby byly dany odkazem a nikoliv opakovanim ,stejnych elementd” v
jednotlivych ¢astech dokumentace znovu a znovu. Pouzije se metoda vytknuti a
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odkazu vzdy, kdyz se néco (cokoliv) ma opakovat. Dusledkem toho je napfiklad
zavadéni metodik (opakujici se postupy), vzory apod. Napfiklad ,,obrazek 2 Postup
mapovani v EFEM je dan katalogem vzort“ ukazuje nejenom princip mapovani

z analyzy do designu, ale vyjadfuje také opétovnou pouZitelnost pfi pouziti katalogu
mapovani odkazem jako obdoby Ciselniku vSech mapovani.

Protoze se jedny prvky dokumentace vzdy odkazuji na urcité jiné prvky
dokumentace, tak se celkovy systém dokumentace pro tvarce velmi zjednodusi.
Napfiklad u zminéného obrazku (obrazek 2 Postup mapovani v EFEM je dan
katalogem vzorua) autor néjakého konkrétniho mapovani do designu v konkrétnim
projektu nedokumentuje samotny postup mapovani, ale tento postup vybira jako vzor
a odkazuje se néj jako na jiz hotovy postup. Sama dokumentace mapovani

v konkrétnim projektu je tak velmi jednoducha, protoze pouziva metodu odkazu.
Postup mapovani je ulozen ,nékde jinde* a to v katalogu vSech postupu mapovani.
Designér pouze napiSe: ,mapovani podle tohoto vzoru ..., vysledek viz tento model*.
Dokumentace projektu se tak vyrazné zjednodusi, zpfehledni a zestihli.

3.3 Objektoveé orientovany pristup a
jeho pouziti v EFEM

3.3.1. Chyba ztraty identity prvku

Jedna z velmi €astych chyb, ktera vznika jak pfi modelovani, tak pfi tvorbé
informacniho systému, ale také pfi tvorbé metodik, je chyba ztraty identity prvku.

Podstata této chyby je nasledujici:

Na obrazku ,obrazek 3 Situace vedouci k opétovné pouZitelnosti (re-use) je
opakujici se ¢ast namalovana takovym zplsobem, aby bylo zfetelné, jak se ¢ast C
opakuje v obou prvcich A a B. AvSak takto namalovany obrazek je tfeba ze zasady
vidét jinak a pfesnéji.

ProtoZe opakujici se ¢ast C neni identifikovana mimo prvky A a B, tak ¢ast C jako
takova vlastné ani neexistuje a na obrazku C nema smysl o ném ani takto (jako o C)
hovofit. Proto je namalovana jako neobvykly klikyhak. Plati totiz jednoducha
skuteCnost, Ze to, co neni v modelu zavedeno jako prvek modelu, tak neexistuje a
,nelze o tom hovofit“. Je zifejmé, Ze se nelze odkazat na néco, co je ,pouze né&jak
uvnitf a neni identifikovano jako samostatny prvek®. Dokonce se da fici, Ze se jedna
o klasicky protimluv: Néco neexistuje a pfesto se o tom hovofi (viz véta opakujici se
C). Tato uvaha na prvni pohled vypada jako ,silné teoreticka®, ale ze zkuSenosti
vyplyva, ze jeji nedocenéni vede k nejhrubSim chybam v modelovani.

Velmi podobna a velmi nazorna je nasledujici situace:
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Kazdy programator vi, Ze nelze zavolat ,kus kédu® uvnitf jiné funkce. Jedna funkce
je jako jeden identifikovatelny celek. Jedna se o jeden prvek i se svym celym
vnittkem a svym obalem. Pokud chceme zménit volani na zminény ,kus vnitfku®,
musime tento vnitfek néjak identifikovat (doslova odtud potud) a tedy odliSit tuto Cast
od jinych ¢€asti vnitiku. V pfipadé funkci se toto oddéleni a identifikace ucini tak, ze
se definuje nova funkce, ktera bude obsahovat tento kus kédu, vytkne se mimo
puvodni funkci a v bodé vytrzeni se zavola pfes vnéjsi obal funkce (interface funkce).

Programatoriim se muze jevit tento postup jako trivialni, ale tento princip funguje
mnohem vice obecnéji, jenom namisto funkci je tfeba si predstavit jakykoliv obecny
prvek a misto volani funkci obecnou interakci mezi prvky.

Timto pfirovnanim s funkcemi s jejim nevolatelnym vnitftkem Ize pochopit Casto
opakujici se chybu ztraty identity prvku. Prvek, ktery chceme néjak pouzit a je o ném
fe€, musi byt identifikovan (ij. zaveden, definovan) jako samostatny prvek a musi byt
nasledné pouzit pomoci néjaké interakce s jinym prvkem. Nesmi (a ani nemuze) byt
schovan jako neidentifikovany a nedefinovany prvek. Tento az primitivni fakt, ktery je
velmi dobfe pochopitelny pfi volani funkci, si mnohdy tvarci informaéniho systému
neuvédomuiji pfi tvorbé IS v roviné analytického modelovani. Obranou proti této
chybé je vyclefiovat v8echny prvky modelu, které maji svUj narok na Zivot (tj. o
kterych je fe€) a zavadét je do modell a poté je interakcemi provazovat s jinymi
prvky. Tim vznikaji poZzadované struktury prvkd modeld.

3.3.2. Vneéjsi a vnitrni pohled na prvek
modelu

S otazkou opétovné pouzitelnosti a nasledné s pojmem interakce souvisi dalsi velmi
dulezity pojem pro modelovani a tim je vnéjSi a vnitfni pohled na prvek modelu.

Pfiklad pouziti interakce ukazuje ,obrazek 4 Situace zavadéjici opétovnou
pouzitelnost®. Prvek A interaguje s prvkem C, podobné také prvek B interaguje

s prvkem C. Pokud nékdo hovofi o prvku A jako takovém, ma tim automaticky na
mysli tento prvek i s jeho vnitfni interakci na prvek C. Tomu odpovida jakysi
»sumarizujici“ vnéjsi pohled na prvek A. V tomto vnéjSim pohledu je interakce
zkoumaného prvku A s prvkem C nezajimava, hovofi se pouze o prvku A.

Stejné tak je tomu u funkci, coz je zvlastni pfipad téchto naSich obecnéjSich uvah.
Pokud programator vola funkci A a tato funkce uvnitf sebe vola funkci C, tak

z hlediska vnéjSiho pohledu na funkci A je toto vnitfni volani pro pouziti vnéjsi funkce
absolutné nezajimaveé. Vnéjsi pohled na funkci znamena identifikace jeji existence
mezi ostatnimi funkcemi s moznosti ji zavolat (interface funkce) a nic vic.

Podobné je tomu s libovolnym prvkem modelu. Existuje vnéjsSi pohled na libovolny
prvek modelu. Tento pohled vyjadfuje jedinou skute€nost: ,To je tento identifikovany
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prvek, na ktery Ize ukazat, tj. ktery Ize pouzit“. V tomto pohledu viibec neni obsazena
vnitini struktura prvku, ktera je reprezentovana vnitfnimi interakcemi tohoto prvku.

Druhy pohled na prvek modelu je vnitini pohled, coz je pohled na interakce tohoto
prvku s jinymi prvky. Tento pohled je vSak az za hranici vnéjSiho pohledu na prvek, {j.

wii

je ,uvnit tohoto prvku. To je druhy, vnitfni pohled na prvek modelu, na jeho skladbu.

Pfitom plati jakysi rekurzivni mechanismus: Z hlediska interakce tohoto prvku
s dalSimi prvky nahlizi dany prvek na tyto dalSi prvky vnéjSim pohledem a interakce
jeho vnitfnich prvkud je pro néj opét skryta.

Plati velmi dulezita a prakticka rada pro modelovani v UML vyplyvajici z praktickych
zkuSenosti: Je tfeba vzdy tyto dva pohledy na prvek modelu, tj. vnéjsi a vnitfni
pohled, vzdy od sebe dlusledné oddélovat. Budto se hovofi o prvku A z hlediska
vnéjSiho pohledu, tj. jako o prvku ve smyslu celku, anebo se hovofi o prvku A

Z hlediska jeho vnitini struktury, nikdy vSak soucasné.

3.3.3. Principy objektove orientovaného
pristupu

Programatofi se vétSinou seznamuiji s principy tak zvaného objektové orientovaného
programovani®, tj. OOP. Jedna se o principy zavedeni objektu v programovani,
napfiklad v jazycich JAVA, C#, DELPHI apod. V programovani se pouzivaji zakladni
pojmy objektového programovani jako jsou objekt, instance, tfida, interface, dédéni
apod.

Avsak existuje obecnéjsi pojeti objektl nez je objektové orientované programovani, a
tim je objektové orientovany pristup (dale také OOAP jako Object Oriented
Approach). Tyto dva pojmy (objektové orientované programovani a objektové
orientovany pfistup) je tfeba od sebe odliSit, i kdyZ spolu uzce souviseji. Jejich vztah
je takovy, Ze objektoveé orientované programovani spada pod obecnéjsi a pod
rozsahlejSi pojem objektové orientovany pfistup a chape se jako jeho zvlastni pfipad
aplikace tohoto pfistupu na programovani.

Existuje nékolikero moznych prostredi, kterym se fika objektové orientované.

V kazdém z takovych prostfedi ma pojem ,objekt" jiny vyznam. Lze ale vypozorovat
urcité spolecné rysy tohoto pojmu ,objekt“. Z hlediska objektové orientovaného
pFistupu Ize vysledovat spole¢né vlastnosti objektt ve vSech OOAP prostfedich:

e je zaveden vnéjsi a vnitfni pohled na prvky. Toto rozdéleni ma povahu
zapouzdreni s témito dvémi zakladnimi vlastnostmi, které Cini objekt objektem:

o0 Vngjsi pohled na objekt (tj. uziti objektu zvné€) nema pfimo
zpristupnénu vnitini strukturu objektu. Ukazani na objekt v nékteré
z interakci je ukazani na reprezentaci vnéjsiho pohledu, tj. na
reprezentaci obalu tohoto prvku, tj. vefejného rozhrani. Obecny objekt
muze byt pozadan zvné o néjakou sluzbu tohoto rozhrani, pfiemz
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implementace prvku je pfi vnéjSim pohledu, tj. pfi této Zadosti o sluzbu,
skryta. Sou€asné s ukazanim na vefrejné rozhrani konkrétniho objektu ,
tj. na vnéjSi reprezentaci sluzeb konkrétniho prvku, je tento prvek
pochopitelné jednoznacné identifikovan oproti jinym prvkam.

o Prvek definovany ve své vnitini struktufe nevi ,kdo, kdy a jak® jej
pouzije, tj. kam a do jaké interakce bude prvek dosazen a kym bude o
sluzbu pozadan. Vnitini pohled nevi nic o konkrétnim vné&jSim pouziti
(pohledu zvné), tj. o pouziti prvku v interakci. Rika se, Ze pouZziti prvku
je z hlediska vnitfniho pohledu anonymni. Pro uZivatele prvku se zavadi
obecny nazev ,klient prvku® (to je ten, ktery vstupuje do interakce
s prvkem zvné a pouziva rozhrani). Klient zUstava z hlediska vnitfniho
pohledu anonymni. Hovofime takto ekvivalentné o anonymité klienta
objektu.

existuje tzv. dichotomie (rozdéleni prvkl do dvou skupin) na druh a instance
druhu. Vlastnosti prvkl nejsou definovany pfimo ve vyskytech prvku, ale
pomoci druhu prvkl, kam prvek patfi. Dany vyskyt z druhu nema definovany
vlastnosti sam o sobé&, ale ma své vlastnosti dany diky pfislusnosti k druhu,
kde jsou vlastnosti definovany podobné jako v biologii. Druh se nazyva tfida,
vyskyt se nazyva instance tfidy. Je zajimavé, ze samy druhy podléhaji opét
principtm OOAP, tj. jsou chapany jako objekty. Lze tedy opét rozlisit vnéjsi a
vnitfni pohled na druh jako objekt (prvni dvé vlastnosti objektl) a také Ize
zavést dichotomii u druhu, tj. druh druhu. Jinak fe€eno plati viastnost
dichotomie o existenci druhu na samotny druh. Znamena to, ze zkoumany
druh vyskytl Ize chapat opét jako vyskyt néjakého vyssiho druhu (vztah
meta). Rekurzivni pfechod ,meta“ nahoru k druhu druhu, dale k druhu druhu
druhu atd. je sice teoreticky neuzavieny, ale zastavuje se na té urovni, kdy je
pfechod k dalSimu druhu z hlediska feSeni konkrétniho problému dale
nezajimavy a je tedy prakticky zbytecCny.

Uvedené vlastnosti jsou v pfimém vztahu k principu maximalni opétovné
pouzitelnosti. Prvni vlastnost zavadi moznost, aby N klient mohlo bez kolizi pouzit
tentyz vyskyt (ukazat si na né€j). Navic se umoznuje, aby pouzity prvek rekurzivné
pouzival jiné vyskyty jako klient dalSich vyskytu (pouziti vnitini struktury podléha opét
principim OOAP). Treti vlastnost umozriuje neopakované definovat vyskyty stejnych
vlastnosti v jednom misté, tj. ve tfidé. Soucasné je tfeba upozornit na jednozna¢nou
identifikaci prvku jako identifikaci jeho vnéjSiho obalu a nikoliv jeho vnitini struktury.

Nasleduje omezeny vycet téch objektové orientovanych prostfedi, ktera splfiuji
uvedené vlastnosti OOAP a pfitom jsou pro modelovani a programovani v EFEM
dulezitymi. Sou€asné je struéné vysvétleno, co je v tomto prostfedi chapano jako
objekt a co jako tfida, co je vnéjsi a vnitini pohled.

strana 33



SKRIPTA EFEM , © RNDr. llja Kraval, 2003, http://www.objects.cz

3.3.3.1 Objektové orientované programovani

Zde jsou objekty pfimo naprogramované struktury v programu jako instance tfid

s interfacem. Vnéjsi a vnitini pohled je realizovan pomoci zapouzdfeni se zakladnimi
pojmy ,interface objektu a implementace objektu®. Existuje klientsky pohled na objekt
(klient tj. uzivatel objektu, vidi pouze interface) a existuje implementaéni pohled na
vnitini strukturu objektu (existuje konkrétni vyplnéni kodu za interfacem). NaruSeni
zapouzdfeni znamena, Ze klient muze pracovat s vniténi strukturou objektu, aniz by
pouzil interface (napfiklad public atribut apod.). Pravidla tohoto OOAP prostfedi jsou
dana syntaxi daného objektové orientovaného jazyka.

3.3.3.2 Analytické modelovani

Zde jsou objekty chapany jako vyskyty evidovanych informaci v informacnim
systému. Hranice vyskytu informaci jsou pfesné dany pojmenovanim téchto vyskytu
(tato evidovana fyzicka osoba, tato faktura). Vnitfni struktura odpovida interakcim
mezi informacemi (rodné Cislo fyzické osoby jako jeji atribut, dodavatel faktury jako
béZna asociace apod.). Vlastnosti téchto vyskytld se definuji ve tfidach informaci,
¢imz se zavadeéji pojmy v AM. Pravidla pro praci v tomto OOAP prostfedi jsou dana
syntaxi UML.

3.3.3.3 Modelovani podniku

Zde jsou objekty chapany jako prvky modelu podniku (pracovnik, obéznik, oddéleni,
sluzba, proces zpracovani XY apod.). Pravidla pro modelovani tohoto OOAP
prostfedi jsou dana syntaxi UML (ale je mozné pouzit i jiny modelovaci jazyk).

3.3.3.4 Syntaxe UML

Sama pravidla modelovani, tj. prostfedi prace s prvky modelu v UML, Ize také chapat
jako objektové orientované prostredi, protoze zavedené prvky modelu maji samy o
sobé charakter objektu. Lze u nich urcit takova pravidla pro praci s objekty, jako jsou
napfiklad: jak je mozné prvky modelu instanciovat a z jakych moznych tfid, jaké maji
prvky mezi sebou povolené vztahy, jakou kardinalitu, kdo koho muze pouzit, kdo je Ci
atribut, jakou maji asociaci apod. Pravidla pro praci vtomto OOAP prostfedi (pozn.:
toto prostfedi se nazyva meta-model UML) jsou dana opét syntaxi UML, tj. UML je
schopno diky této vlastnosti popsat sva syntakticka pravidla pomoci UML.
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3.3.3.5 Objektové orientovana lidska mysl a
abstrakce

Neni bez zajimavosti, Ze naSe uvahy a mysleni podléhaji témto principim, aniz
bychom si to uvédomovali. Vymezeni pojmu a jejich instanci splfiuji logicky tyto
principy. Pokud pojmenujeme néjakou konkrétni véc, tak o této véci hovofime

z hlediska vnéjSiho pohledu automaticky jako o ,celku®. Napfiklad ukazeme: ,Tady
stoji moje auto...“ Mame tim na mysli pod jednim ,prstem - ukazatelem® jakysi
,sumarizujici“ pohled, protoze pfi tomto ukazani na tuto véc mame na mysli
automaticky ,moje auto se v8im vSudy...“ Jednim ukazanim na tuto véc jsme vymezili
v8echny hranice tohoto pojmu a soucasné jej tak i ,pojmové zapouzdfili“ (moje auto
se v8im vSudy). Na druhou stranu pokud zacneme zkoumat ,vnitfni interakce “ tohoto
auta, mizeme nalézt spoustu dalSich internich véci, jako jsou jeho vnitfni soucastky,
jeho zaplacena pojistka a jiné konkrétni pojmy. Navic tyto konkrétni vyskyty jsou
instancemi tfid, tj. obecnych pojmu (auto jako pojem a toto konkrétni auto).

3.4 Praktické dusledky pouziti OOAP
pro fizeni projektu a obecna
doporuceni pro vedouciho projektu

Pro zavadéni EFEM maiji uvedené viceméné teoretické skute¢nosti ohledné OOAP
tyto praktické dusledky:

3.4.1.1 Princip fizeni projektu tvorbou
dokumentu

Projektové fizeni musi podléhat principu ,driven by documents®, Znamena to, ze
pracovnik je vzdy fizen tak, Ze se po ném nevyzaduje vykonani néjaké Cinnost, ale
odevzdani uritého dokumentu. Cinnost je teprve odvozena od tohoto pozadavku a
pro samotné fizeni neni zadani ¢innosti rozhodujici. Je zfejmé, ze pro vysloveni
takového pozadavku ve smyslu tvorby a vydani dokumentu musi byt definovana
podoba tohoto dokumentu, jeho forma a jeho prfedpokladany obsah. Pracovnik je
takto fizen jako ,objekt vydavajici dokument®.

Dokumenty maji povahu existujicich objektl: zapouzdfuji znalosti a vysledky prace
na tvorb& SW do konkrétni podoby. Vyzadovani dokumentu a kontrolu jejich chodu
ma v ramci tvorby SW na starosti pracovnik v roli vedouciho projektu.
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3.4.1.2 Princip zavedeni roli

U kazdého dokumentu se podle jeho povahy urCuje role, ktera je odpovédna za jeho
vyhotoveni. UrCeny pracovnik vstupuje do této role a pini tak sluzbu této role. Jeden
pracovnik tak maze vystupovat v nékolika rolich. Vzdy vSak v konkrétni situaci plIni
jednu sluzbu vydani dokumentu, tj. hraje praveé jednu roli a zadnou jinou. Znamena
to, ze pracovnik v dané konkrétni roli vydava konkrétni dokument bez ohledu na jeho
dalSi pozice v jinych rolich. Pokud pracovnik figuruje v nékolika rolich, tak se doslova
vyzaduje jeho ,schizofrenni® pfepinani mezi rolemi (,vyména interfacu®). Velmi
Castou chybou pfi fizeni projektu je zanedbani tohoto jednoduchého principu. Pokud
pracovnik pracuje soucasné v nékolika rolich, mize provést optimalizaci chodu jako
vnitfni pfedavku dokumentU uvnitf sam sebe, tj. uvnitf svého prostoru objektu, a
nikoliv pfes rozhrani sluzby vydavajici dokument ven. Velmi €astou situaci je pfipad,
kdy dany pracovnik sam problém analyzuje, sam jej navrhne v designu a sam jej
naprogramuje. Vysledkem je fizeni projektu metodou , TUNEL" a nasledné také velmi
slaba dokumentace projektu. DodrZovani principu ,v dané chvili jedna role“ ma na
starosti pracovnik v roli vedouciho projektu.

3.4.1.3 Princip jedné hlavy

Muze existovat pouze jeden objekt, tj. jeden pracovnik, jedna role jako instance,
ktera v kone¢ném dusledku vydava pozadovany dokument. Principielné neexistuje
moznost vydat dokument spole¢né, tj. tymové. Pokud se vzhledem k rozsahu
projektu vyZaduje tymova prace, tak musi byt stanovena role ,vedouci v dané roli“
(napfiklad hlavni analytik apod.), ktery nakonec dokument vydava. Pouziva k tomu
pracovniky v podfizenych rolich. Je tfeba zdUraznit, Ze tento pracovnik v fidici roli
uplatriuje vuci svym pracovnikim v podFfizenych rolich vSechny principy fizeni zde jiz
uvedené, tj. musi mit moznost tyto principy vici svym doCasnym podfizenym
aplikovat. Vedouci tedy po svych podfizenych opét vyzaduje dokumenty a
kompletuje odevzdavany dokument.

3.4.1.4 Princip opétovné pouzitelnosti pro
pravidla tvorby dokumenti

Pfi vyzadovani dokumentu od pracovnika v dané roli se spole¢né rysy tohoto
pozadavku nespecifikuji pokazdé znovu, ale centralizuji se. Na tyto centralizované
pozadavky se lIze pfi vysloveni zadosti o tvorbu dokumentu odkazat a nasledné
pouzit. Témito spoleCnymi pozadavky jsou vlastné postupky a navodky pro tvorbu
dokumentl urcitého typu. Témito postupkami jsou dana formaini pravidla a je
stanovena jednotna syntaxe pro tvorbu dokumentu. Timto postupem se dosahuje
jednak zkraceni vysloveni pozadavku na dokument (pfi zadani prace staci pouhy
odkaz na postupku), soucasné je dosazeno pozadované jednotnosti dokumentace.
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Tvlrce dokumentu se pfi znalosti téchto postupek soustfeduje pouze na obsah
dokumentu, formalni podoba a formalni nekreativni postup je dan postupkami.
Soucasti produktd fady EFEM jsou postupky pro efektivni modelovani pomoci
syntaxe UML pro CASE nastroj EA.

3.4.1.5 Princip opétovné pouzitelnosti mezi
dokumenty

Existuji vztahy vzajemné pouZitelnosti a tedy odvoditelnosti mezi vzniklymi
dokumenty. Tato zasada urCuje povinnost nahledu na vztahy mezi vznikajicimi
dokumenty z hlediska jejich vzajemnych pouziti. Kazdy vyskyt informace v téchto
dokumentech se objevi pouze jednou a neodporuje tak principu maximalni opétovné
pouzitelnosti.
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4. Pouziti a syntaxe CLASS
MODELU v EFEM ve fazi
analytického modelovani

4.1 Principialni uavahy tvorby modelu
trid ve fazi analytického modelovani

Zakladni myslenkou tvorby modelu tfid ve fazi analytického modelovani je
skuteCnost, Ze véci, které se nakonec programuiji, Ize na urovni AM pojmenovat.
Souc¢asné je mozné na urovni AM vysvétlit struktury a interakce téchto pojmu.
Takovymi pojmy mohou byt napfiklad faktura, osoba, bézny ucet, sménka atd., které
se ,eviduji, tj. se kterymi se v informacnim systému pracuje. Diky tomuto pfesnému
popisu poté designér navrhuje prvky SW (napf. model ERD a tfidy v OOP). Popis tfid
ve fazi AM je presny diky pfesné syntaxi UML v CLASS MODELU.

4.2 Uroven informace jako typ a
vyskyt, uroven meta a pojem trida v AM

Z hlediska popisu informace se pfi modelovani analytik muze pohybovat ve dvou
moznych rovinach:

e bud se v AM popisuje informace (pojem) v obecnosti a udava vlastnosti takto
zavedenych informaci, tj. druhd,

e anebo se v AM popisuje konkrétni vyskyt informace.

V prvém pfipadé se popisuje typ informace a v druhém pfipadé se popisuje vyskyt
tohoto typu. Podobné se vyjadfuje nejenom analytik pfi modelovani, ale kazdy, kdo
se podili na analytickém modelovani, protoze tento pfistup odpovida normalnimu
lidskému uvazZovani (viz objektové orientovany pFistup).

Typ informace budeme nadale nazyvat tfidou AM resp. tfidou informace nebo typem
informace. Nelze tuto tfidu zaménovat s pojmem tfida v OOP, té odpovida prvek
tfida v designu, tj. konkrétni tfida v objektové orientovaném jazyce. Tfida v AM je
pojem, se kterym se pracuje v IS, tfida v OOP je prvkem kédu v daném jazyce
(doslova class jako rezervované slovo).
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Vyskyt z tfidy AM budeme nazyvat instance informace nebo vyskyt informace, nékdy
také objekt (opét nelze zaménovat s naprogramovanym objektem v OOP). Z hlediska
predesiého vykladu mizeme typ informace neboli tfidu v AM povazovat za obdobu
zavedeného pojmu a vyskyt za evidované vyskyty téchto pojmu.

Napriklad ¢ast rozhovoru analytika se zakaznikem - odbératelem informacniho
systému v bance muze vypadat takto:

Zakaznik: ,Budou se evidovat bézné ucty. Kazdy ucet ma tyto vlastnosti...(nasleduje
vycet vlastnosti)“

Analytik: ,Kolik tak radové pfedpokladate, Ze by tak asi mélo téchto uctu v evidenci
byt, samozrejmé plus minus...”

Zakaznik: ,,R’édové tak okolo 800 000, mozna vic, mozna méné..."”

VSimnéme si, Ze se jedna se o klasicky rozhovor na urovni AM. Nehovofi se o
tabulkach resp. konkrétnich prvcich programu, ale oba se vyjadiuji pouze v pojmech
tak, jak vyzaduje tato abstraktni uroven. V prvni ¢asti rozhovoru se zakaznik vyjadfil
o vlastnostech uctu jako takovych a hovofil tedy o tfidé béznych ucta jako o
vlastnostech druhu evidované informace, ze kterych budou pochazet instance. Ve
druhé Casti rozhovoru, kde se ,pocitaly“ instance, se hovofilo o vyskytech této
informace, tj. o poctu vyskytl béznych ucta.

Ve vétSiné pfipadu je tfida informaci tzv. multiinstancni, tj. z daného druhu typu
informace Ize vytvofit obecné N vyskytl informace. Pouze vyjime&né existuji typy
informaci, které maji pouze jeden vyskyt. Pro tyto situace se pouZzije vzor zvany
SINGLETON (viz pfilozena e-kniha Design Patterns v OOP). Jako pfiklad jedno-
instan¢ni informace uvedme pfipad, kdy se v programu typu desktop, napfiklad v
kancelarském softwaru, zadavaji detaily uzivatele tohoto softwaru.

Protoze vétsinou je tfida multiinstanci, je vhodné, aby existovala ve firmé dohoda, ze
pokud neni uvedeno jinak, tfida informace se chape automaticky jako multiinstan¢ni.

Syntaxe UML dovoluje modelovat informacni systém jak na urovni tfid informace, tak
na urovni instanci informace. ProtoZe vlastnosti vyskytt informace jsou dany
vlastnostmi tfid, tak modely, které popisuji instance, jsou odvoditelné procesem
instanciovani od modelU, které popisuiji tfidy.

Z toho duvodu jsou modely tfid cilem modelovani a modely instanci Ize chapat pouze
jako pfiklady, jaké instance by mohly existovat v evidenci v jiz béZicim systému.

UML rozliSuje model tfid a model instanci pomoci podtrzeni nazvu daného elementu.
V pfipadé, Ze je nazev podtrzen, vztahuje se k instanci (popisuje instanci), pokud
neni podtrzen, vztahuje se ke tfidé (popisuje tfidu).

Priklad:
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Bezny_ucet

Bezny_Ucet_101

obrazek 5 Trida bézny ucet a vyskyt konkrétniho bézného uctu, u druhého je nazev
podtrzen

Jednim z hlavnich cild analytika ve fazi analytického modelovani je nalézt
odpovidajici model tfid, tj. CLASS MODEL AM. Tento analyticky model tfid se stava
vychozim pro mapovani tfid do designu a na zakladé néj se vytvari odpovidajici
struktury programu, napf. navrh tabulek v rela¢ni databazi (dale také RDB) a navrh
tfid v OOP. Po zhotoveni programu tyto struktury odpovidaji pfesné takto navrzenym
typum informaci analytického modelu tfid. Existuje nékolik moznych cest mapovani,
jak realizovat dany analyticky model. Z nich jsou vybirany konkrétné urcita reSeni
mapovani.

4.3 Syntaxe modelu trid analytického

modelovani

Analytik ma pro tvorbu CLASS MODELU AM diky syntaxi UML k dispozici nékolik
malo pravidel. Diky této skuteCnosti se modely tfid AM stavaji pfehlednymi,
jednoznacnymi a syntakticky presnymi.

Nasleduje vyCet pravidel, ktera vedou k efektivnimu modelovani, tj. jsou nezbytné
pouzivana v EFEM spolu s nalezitym vysvétlenim a pfiklady.

Poznamka: Z ddvodu prehlednosti vysvétlujeme jednotlivé interakce v urcitém
Lpedagogickém poradi“ tak, aby byly co nejvice pfistupné efektivnimu analytickému
mySleni a tedy aby byly maximalné ,schudné” pri zavedeni EFEM. K tomuto poradi
mne vede dlouholeta zkusenost konzultanta. Na konci kapitoly uvedeme probranou
latku do celkového souladu roz¢lenénim z hlediska presné syntaxe UML.
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4.3.1. Zavedeni tridy v analytickém
modelu trid

Zakladni syntaxi modelu tfid je samotné zavedeni pojmu tj. tfidy v AM. Analytik timto
definuje hranice pojmu tj. typu informace. Zakladnim poslanim tfidy jako typu
informace je zavést predpis (neboli vlastnosti) pro instance, tj. vyskyty informace

z této tfidy.

V daném CASE nastroji, napfiklad EA, se zavede nova tfida informace
s odpovidajicim nazvem, napfiklad takto:

Fyzicka_osoba

obrazek 6 Zavedeni tridy Fyzicka osoba

Uvedme nyni nékolik dulezitych pravidel:

Jedna se o tfidu ve smyslu abstrakce jako typ informace. Analytik poZaduje,
aby na zakladé této tfidy vznikly mapovanim do designu (néjaké) struktury
programu nesouci moznosti evidované osoby, mapovani do designu muze
byt napf. na tabulky v relaéni databazi a sou€asné tfidy v OOP. Tyto struktury
v programu budou mit po naprogramovani pfesné takové vlastnosti, jak je

v tomto analytickém modelu urcil analytik.

ProtoZe neni feCeno jinak, tfida je multiinstancni. Uvnitf systému tedy budou
existovat evidované fyzické osoby jako konkrétni vyskyty informaci osob
s vlastnostmi, které budou definovany v této tfidée.

TFida vymezuje hranice pojmu. Kdo pouzije tuto tfidu napfiklad ve svém
(dalSim) modelu (vnéjSi pohled), pouzije ji se vS§im, co s ni bude spojeno
(vnitfni pohled).

Zavedena tfida se bude mapovat na odpovidajici struktury programu
v designu podle pravidel mapovani.
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4.3.2. Kompozice

Kompozice je zvlastni pfipad interakce mezi tfidami. Udava vztah od jedné tfidy
(napf. tfidy A) ke druhé tfidé (napf. tfidé B) a znaci se spojnici s cernym
kosoctvercem takto:

obrazek 7 Znazornény vztah kompozice

Vztah kompozice se chape jako vztah celek versus ¢ast a udava vztah pro budouci
instance z téchto tfid, na obrazku instance ze tfidy A vudi instanci ze tfidy B.
Instance informace ze tfidy A bude v sobé obsahovat instanci informace (resp.
nékolik instanci) ze tfidy B jako svou &ast. Cerny kosoétverec oznaduje celek. Toto
obsazeni celek versus Cast je natolik silné, Zze vyskyt informace A ovlada Zivot
vyskytu informace B jako nadfizeny vyskyt informace a to vzdy a vSude. Vyskyt z B
bude doslova Casti vyskytu z A. Zrod a zanik vyskytu B je pouze jako Cast vyskytu
z A a nikdy jinak.

Existuje-li napfiklad scénaf vymazani evidované instance z A ze systému (byla
napfiklad omylem zadana), potom instance z A s sebou bere do zahrobi vzdy i svou
instanci (resp. instance) z B a to vzdy bez vyjimky. Vyskyt z B jako ¢ast instance A
Zije u svého majitele, své instance z A.

4.3.2.1 Multiplicita

Pro kompozici Ize udat dalSi informace spojené s timto vztahem. Prvnim z nich je tzv.
multiplicita (oznacovana také jako nasobnost), ktera se udava na strané tridy B.
Multiplicita udava, kolik je moznych vyskytl z B vaé&i vyskytu A. Vicenasobna
multiplicita jako N vyskytl se oznacuje hvézdi¢kou. Mozné hodnoty této multiplicity
jsou:

e 0..1 jepovolena bud Zzadna instance nebo jedna instance ze tfidy B
v majitelstvi instance ze tfidy A

¢ 1 je povolena praveé jedna instance ze tfidy B v majitelstvi instance ze tfidy A

e *je povoleno N instanci ze tfidy B v majitelstvi instance ze tfidy A
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e 0..* je povolena zadna az N instanci ze tfidy B v majitelstvi instance ze tfidy
A

e 1.* jepovolena jedna az N instanci ze tfidy B v majitelstvi instance ze tfidy
A

e ajiné kombinace.

VSude, kde se vyskytuje oznaceni pomoci hvézdicky, tj. N vyskytu, se instance z B
chapou jako seznam. Tento seznam je pii kompozici obsazen v instanci z A. Kazda
z instanci v tomto seznamu je ve svém zivoté fizena instanci ze tfidy A.

4.3.2.2 Jednosmérné a obousmeérné vztahy

Pro spravné modelovani je pfinosnéjsi, pokud se vztahy mezi prvky chapou jako
jednostranné. Pokud je vztah oboustranny, tak se jedna o dva jednostranné vztahy, i
kdyz je v syntaxi UML znazornén v diagramu pomoci jedné spojnice. Vzdy se jedna o
vztah z jedné strany od jedné instance vuci druhé instanci. Pfipad obousmérného
vztahu je chapan jako dva jednosmérné vztahy, i kdyz v UML se znazorfuje jednou
spojnici.

Technologie EFEM pouziva dusledné toto rozdéleni interakce na dva sméry. Zde ve
vykladu o kompozici se tedy zatim nehovofi o obraceném vztahu od instance B

k instanci A, ale pouze o vztahu od A k B (k obracenému vztahu se dojde dalSim
vykladem).

4.3.2.3 Role

DalSim udajem, ktery Ize doplnit ke vztahu kompozice, je tzv. role tfidy B vuci tfidé A.
Zadani role udava, v jaké roli vidi instance z A instanci z B. Je dobré si nyni
uvédomit, Ze jedna a tataz tfida mize byt pouzita v riznych interakcich a tedy maze
,hrat riznou roli. Role se znaci v diagramu nazvem této role u tfidy B. Role oznacuje
vyznam instance resp. instanci z tfidy B vUci A. Prakticky nejefektivnéjSim a
nejcastéji pouzivanym postupem je zavést jako roli pfimo nazev této instance (resp.
nazev seznamu téchto instanci v pfipadé N vyskytt z B). Nazev této instance (resp.
seznamu instanci) totiz logicky vystihuje tuto roli.

Vyznam role Ize vysvétlit na pfikladu s bydlistém. Zavede se tfida adresa (tato tfida
vytvaFi instance obsahuijici ulici, mésto a PSC). Potom se k fyzické osob& muaze
pfifadit adresa trvalého bydlisté. Zvoli se jako feSeni kompozice, tj. vyskyt fyzické
osoby bude obsahovat jako svoji kompozici vyskyt adresy v roli trvalého bydlisté.
Tato véta se napiSe graficky v UML takto:
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Fyzicka_osoba Adresa
-trvale_bydliste
>

1

obrazek 8 Priklad na roli

V tomto pfipadé instance trvalého bydlisté Zije v fizeni fyzické osoby, tj. pokud se
napfiklad néjaka fyzicka osoba z IS vymaze, potom nemuze jeji adresa trvalého
bydlisté zUstat ,viset* v systému a odchazi také s danou fyzickou osobou.

Podobné u faktury obsahuijici fadky faktury se mize zavést role takto:

Faktura RadekFaktury
-radky_faktury

>

1.*

obrazek 9 Role radky faktury oznacuje vyznam tridy - seznam radkd faktury

V tomto pfipadé je role nazvem celého seznamu fadkl obsazeného ve fakture.

4.3.3. Atribut

Existuje zvlastni pfipad vztahu mezi informacemi, ktery sice svou povahou odpovida
kompozici s multiplicitou ku 1, ale znacCi se v UML jinak. Jedna se o tzv. atribut. Je to
takovy vztah informace, ve kterém instance ze tfidy A obsahuje instanci z typu B
stejné jako u kompozice ku 1, ale typ B je povazovan za tzv. obecné znamy
primitivni datovy typ. V tom pfipadé se B zavadi nikoliv jako kompozice tfid, ale
jako atribut ve tfidé A. Jinak vSe ostatni, co bylo feCeno o kompozici, plati i pro
atribut. Z tohoto hlediska Ize atribut chapat jako jednodussi zapis syntaxe kompozice
ku 1 u jednoduchych typt informace.

Technologie EFEM doporucuje zavést v analytickém modelovani minimalné tyto
datové typy atributll : kratké cislo, dlouhé Cislo, fetézec a boolean

Je mozné tento seznam ve firmé jesté rozSifit, pfipadné upfesnit. Je vsak tfeba
dodrzet urcita pravidla. Pokud se zavadi informace jako atribut, tak:

e dany typ informace nesmi byt poplatny danému feSeni problémové domény,
typ atributu je opravdu obecné znamym, vSude pouzitelnym datovym typem
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e nasobnost vazby k atributu je 1. Pokud je nasobnost ku N, tak v tom pfipadé
ma kompozit pravo na svou vlastni tfidu. UML sice syntaxi ,nasobnych
atributd“ dovoluje, ale z hlediska analytického modelovani a nasledného
mapovani do designu by nasobné atributy vedly ke kolizim. Tato moznost
syntaxe nasobnych atributd v UML existuje pro moznost modelovani obdoby
datovych struktur poli v designu a v analytickém modelovani se nepouziva.

e typ atributu nesmi reprezentovat informaci slozenou z dalSich informaci (viz
napfiklad tfida Adresa). Technologie EFEM pfisné vyzaduje zavést pro
takovouto informaci tfidu a nikoliv datovy typ atribut.

Atribut musi byt jednoduchym datovym typem (skalar).

Pfi dodrzeni téchto pravidel je mapovani do designu rychlé a efektivni s moznosti
pouziti vzoru. Uvedené kolize pfi mapovani do designu by vznikly diky tomu, Zze
v pfipadé pouziti slozenych atributli resp. nasobnych atributll by tyto atributy
vyzadovaly jesté navic dalSi krok normalizace informace.

4.3.4. Bezna asociace

Vztah bézné asociace je opét smérovy vztah mezi tfidami, ktery vede ke vztahu mezi
instancemi. VétSinou (vice nez z 99 %) se jedna o vztah od A k B v multiplicité ,ku 1“.
Pokud se nalezne vztah bézné asociace ku N, tento vztah se s ur€itymi analytickymi
vyhodami pfevede na jiny vyhodnéjsi vztah, ktery bude blize vysvétlen pozdéji.

Bé&Zn4 asociace je vztahem, kdy instance ze tfidy A muZe pouzivat instanci ze tfidy
B, ma ji k dispozici, pfi¢emz tento vztah od instance ze tfidy A k instanci ze tfidy B
neni vztahem celek versus Cast jako kompozice. Naopak, instance ze tfidy A dostane
k dispozici jiz existujici instanci ze tfidy B, tj. instance ze tfidy B neni jejim majetkem.
Instance ze tfidy A sice mUze instanci ze tfidy B pouzivat, ale nema pravo s ni vibec
néjak nakladat ve smyslu ovladani (jako je tomu u kompozice), dokonce to ma
vyslovené zakazano. Instance ze tfidy B je pro instanci ze tfidy A pouze ,zapuj¢ena®“.

Z hlediska analytického modelovani existuji dvé zakladni situace, kde se bézna
asociace vyskytuje:

e vztah provazani nezavislych entit

e vztah ,parent v kompozici ku N*

4.3.4.1 Bézna asociace jako provazani
nezavislych entit

Vztah provazani nezavislych entit je také slangové (a nepfesné) nazyvan
sciselnikova vazba“ nebo také ,vazba do Ciselniku®. V tomto pfipadé existuje néjaky
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seznam vyskytd (napfiklad Ciselnik), ze kterého se vybere jeden vyskyt a ten se
provaze na aktualni vyskyt, ktery tento vyskyt z Ciselniku potfebuje.

Jako pfiklad Ize uvést informacéni systém evidence na dopravnim inspektoratu. Pro
evidenci aut se zavede seznam barev. Existuje a je k dispozici néjaky (v dané chuvili
konec¢ny) seznam barev nazvany ,Ciselnik barev*. Pfi editaci auta se vybere jedna
z existujicich barev a ta se provaze s danym vyskytem auta.

V modelu tfid se tato vazba zobrazi nasledujicim zpisobem:

Auto Barva

obrazek 10 Bézna asociace v pouZiti ,Ciselnikové vazby" auto ma barvu

Uvedeny vztah se interpretuje tak, ze vyskyt ze tfidy auto bude mit k dispozici jeden
vyskyt ze tfidy barva. Vyskyt auta mize tento vyskyt barvy pouzivat, nesmi jej viak
ani zrusit, ani zalozit. Pokud se vymaze ze systému dany vyskyt auta, potom
odpovidajici vyskyt barvy zlstane v systému zachovan. V pfipadé vztahu kompozice
je tomu pfesné naopak.

Povaha vazby (bézZna asociace versus kompozice) vzdy ukazuje, jak se vyskyty
informaci dynamicky chovaji. Pfi scénafi naplnéni vazby bézné asociace musi dany
vyskyt barvy jiz existovat, poté musi byt néjak vybran ze vSech vyskytu barvy a
nasledné musi byt v dané technologii néjak provazan na vyskyt auta. Pokud dany
vyskyt barvy neexistuje, potom by se ve scénafi vybéru muselo odskocit do jiného
scénare, coz je néjaky jiny proces nad Ciselnikem, a tam zalozit novy vyskyt barvy.
Teprve poté jej Ize provazat v bézné asociaci k autu.

Kdyby se nezvolila vazba auta na barvy jako béZna asociace, ale jako kompozice,
obsluha by pfi zadavani nového auta mohla editovat barvu jako vzdy novy ,vlastni
fetézec”, tj. nevybiral by ze seznamu barev, ale doslova by ji ,tukal“ znovu a znovu.
Zadaval by nové barvy pro kazdé auto, pfitom by nebyl vazan zadnym pravidlem
vybéru, pouze by barvu znovu zadal jako fetézec. Diky této libovuli by se mohly
objevit barvy jako ,Cerveno-Cerveno-hnéda“ nebo ,fialkové-zelena“, jak si obsluha
smysli. Pravé proto, aby se zamezilo této nezadouci kreativité a ziskala se
jednoznacnost, pouzije se vztah bézné asociace slangové nazyvany ,Ciselnikova
vazba®“.

Samoziejmé je v kompetenci analytika, jaky typ vztahu bude zaveden. Tim analytik
urCuje chovani aplikace. Od volby vztahu se odviji dalSi prace designéra, ktery jiz
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diky této povaze vazby takfikajic nemuze vytvofit jiny vztah. Designér musi pouze
tento typ vazby realizovat v konkrétni technologii a k tomu mu pomaha omezeny
vy€et moznych realizaci.

Uvedeny priklad na barvy aut je nazorny. Ukazuje, jak vlastné analytik zjisti, zda se
jedna o kompozici nebo o béznou asociaci: Polozi se dotaz: PIni se vazba néjakym
vybérem (napfiklad obsluhou) anebo se zadava (edituje) napfimo? Barva se vybira,
a to je signal pro zavedeni bézné asociace a nikoliv kompozice.

Uvedenou ,Ciselnikovou vazbu® Ize zobecnit pro libovolné informace, které se
potifebuji pouze provazat a tento vztah nema pfitom povahu kompozice. Zde se jiz
nejedna o Ciselnikovou vazbu jako takovou, ale obecné provazani nezavislych entit.

Napfiklad dana faktura ma svého partnera (dodavatel - odbératel). Instance partnera
musi byt faktufe znama a ziskava se vybérem, tj. neni jeho kompozitem. V modelu
Ize tedy Cist nasledujici vztah:

Partner

/ 1
Faktura RadekFaktury
-radky_faktury

>

1.+

obrazek 11 BéZna asociace na partnera a kompozice radka faktury

Vztah instanci ze tfidy faktura vuci partnerovi je jiné povahy nez vztah vaci fadkim
faktury. Svou povahou je vztah k partnerovi stejny jako vazba do Ciselniku. Pro dany
vyskyt faktury se musi vyskyt partnera vybrat z jiZ existujicich vyskytd. Dana faktura
si na néj pouze ,ukaze“ (nékdy se fika pouze ,vidi“), ale neobsahuje jej jako
kompozici. Pfi vymazani faktury partner v systému zustava. Povahou je tato vazba
stejna jako ,Ciselnikova vazba“, pouze partner nema povahu giselniku, tj. nema
povahu jednoduché entity typu vlastnost.

4.3.4.2 Vlastnost ,,isNavigable*

Vazba bézné asociace v obrazku k pouzivané instanci je v modelu oznacena Sipkou.
Tato Sipka souvisi s vlastnosti ,isNavigable“ konce vztahu, tj. s jiz zminénou
smérovosti, nékdy se nazyva také jako propustnost. Pokud je konec vztahu oznaen
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touto Sipkou, znamena to, Zze ve sméru Sipky je moznost viditelnosti od jedné
instance k druhé, avsak nikoliv naopak. Pokud neni v modelu zobrazena Sipka,
chape se to jako moznost viditelnosti v obou smérech.

V pfipadé bézné asociace typu ,Ciselnikova vazba“ Sipka vyjadfuje tu zfejmou
skutecnost, Ze instance ze tfidy auto ma sice k dispozici instanci ze tfidy barva,
muze ji pouzivat a ,vi o ni“, ale obracené to neplati. Pokud se podivame na vnitini
strukturu informace barvy, tak tato informace nevi nic o néjakych autech. V dusledku
se tato vlastnost jednostranného vztahu projevi pfimo v tom, Ze naprogramované
auto potiebuje barvy, auto ve sveé vnitini strukture potfebuje tfidu barev, a nikoliv
naopak. Ciselnik barev je samostatné stojici entita.

Napfiklad pfi mapovani do OOP se tato skute€nost projevi pfimo prakticky tak, ze
tfida CAuto (ve smyslu OOP) potfebuje tfidu CBarva , avSak tfida CBarva
nepotiebuje tfidu CAuto . Znamena to, ze napfiklad tfida CBarva muze byt
implementovana v komponenté, kterou si komponenta s tfidou CAuto pfilinkuje.

Pokud je tfeba pracovat s auty pouze urcité barvy, neni to problém barvy jako
takové. Musi se vybrat ze vSech vyskytu ta auta, ktera tuto barvu maiji. Tento dotaz
na auta je vSak problém aut a nikoliv problém barvy. Analytik tuto skutecnost filtru®
vyjadfi na arovni vyskytd aut. Poté se toto mapuje do designu. Napfiklad

v technologii s relaéni databazi se muze pro takovy filtr nad vazbou v designu vyuzit
néjaky SELECT nad tabulkou aut apod.

4.3.4.3 Kvalifikace vazby

V souvislosti s touto problematikou technologie EFEM zavadi jeden dulezity pojem,
ktery se nazyva kvalifikace vazby.

Necht instance ze tfidy A pouzivaji instance ze tfidy B, tj. v modelu tfid se objevila
odpovidajici vazba asociace mezi tfidami A a B (viz ,obrazek 10 B&zna asociace v
pouziti ,Ciselnikové vazby" auto ma barvu®). Kvalifikace vazby znamena nasazeni
vybérové podminky na mnozinu instanci ze tfidy A, pfiCemz tato vybérova podminka
pouziva vazbu k instancim ze tfidy B. NejCastéji je potiebna vybérova podminka
vyjadifena formulaci ,vSechny instance ze tfidy A, které maji vztah k jedné instanci
B“. Napfiklad v pfipadé evidence aut se jedna o podminku ,vSechna auta jedné dané
muze pokracovat dale v dalSich vazbach dalSich instanci, jako napfiklad ,vSechny
faktury dodavatell z jednoho mésta apod.”

Analytik si (na rozdil od designéra) mlze predstavit, ze kvalifikace vazby probiha tak,
Ze se sekvencné projdou vSechny instance ze tfidy A, posoudi se podminka pro
danou instanci a urCi se vysledek ,plati - neplati“. Designér uvedenou podminku
muze vyresit napfiklad filtrem nad relacemi v RDB.
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4.3.4.4 Bézna asociace jako vztah k parentovi
v kompozici ku N

DalSi situace, ktera vede k pouziti bézné asociace, je zpétny (obraceny) vztah

v kompozici jedna ku N. Tento vztah se programatorské hantyrce nazyva ,vztah

k parentovi“. Jako pfiklad |ze uvést fakturu a jeji fadky, viz ,obrazek 11 Bézna
asociace na partnera a kompozice radku faktury®. V tomto pfipadé vztah k parentovi
vyjadfuje, v jakém vztahu je instance fadku faktury vici svému maijiteli, zde k instanci
faktury. V tomto pfipadé se vyzaduje, aby také instance fadku znala svou instanci
faktury, protoze pokud se pracuje s instanci radku, potfebuje se pouzivat
odpovidajici instance faktury.

Ukazuje se, Ze tento vztah k parentovi ma uplné stejnou povahu a vlastnosti, jako ma
jiz uvedena vazba do Ciselniku a také se uplné stejné mapuje do SW technologie.
Dana instance fadku faktury dostane jiz existujici instanci svého majitele k dispozici a
provaze se na ni. Vysledkem je, ze instance rfadku faktury ,vidi“ svého majitele
(instanci faktury) stejné, jako kdyz né&jaka instance ,vidi“ prvek z Ciselniku.

Da se fFici, ze instance faktury drzi své instance fadku jako kompozici a obracené
instance fadku ,vidi“ svou instanci faktury jako parenta v bézné asociaci. Vazba na
parenta se naplni v okamziku zrodu instance fadku faktury a v Zivoté instance fadku
se jiz nemeéni (instance fadek neputuje nikam k jinému majiteli).

Bézna asociace se jako vazba na parenta ve vztahu kompozice ku N znazorni
v CLASS MODELU pomoci syntaxe smérové vazby kompozice. Dulezité je, zda se
pfi kompozici ku N pouzije nebo nepouZzije Sipka.

Pokud se nepouzije Sipka, tj. diagram se namaluje takto:

obrazek 12 Kompozice spolu s béZnou asociaci zpét

potom autor vyjadfil skuteCnost, Ze vztah od B k A je béZnou asociaci a tedy
instance z B vidi svého parenta a potfebuje jej.

Pokud se pouZije smérovost vazby s Sipkou takto:
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obrazek 13 Jednosmérna kompozice ku N

potom instance ze tfidy B ,nevidi“ instanci ze tfidy A, tj. instance ze tfidy B o instanci
ze tfidy A (o parentovi) nic nevi.

Vétsina informacénich systému vyZaduje v kompozici existenci vztahu ve sméru na
parenta, tj. pouziva vétSinou model podle ,obrazek 12 Kompozice spolu s béZnou
asociaci zpet“. Vyjimku tvofi technologické systémy, kdy napfiklad instance ze tfidy A
ovlada ,shora“ svoje vyskyty ze tfidy B, ale pfitom nikdy neni tfeba pfechazet ve
zpracovani zpét k instanci ze tfidy A, tj. sekvence zpracovani je vzdy shora dolu
(rozeslani zprav typu broadcast apod.). Klasickym pfikladem takovéto situace mlze
byt implementace vzoru OBSERVER (viz odpovidajici kniha Design Patterns

v OOP).

Podobné u kompozice ku jedné je spravnéjsi v EFEM malovat vztah vzdy takto:

obrazek 14 Kompozice ku 1 je vZdy smérova

protoze kompozice ku 1 je automaticky smérovan od A k B. Pouzity element z B jako
vlozeny do instance ze tfidy A nevi nic o tfidé A.

4.3.5. Sdilena neboli slaba agregace

Vztah sdilené neboli slabé agregace (shared aggregation) se znaci takto:
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obrazek 15 Sdilena agregace

Vztah je podobny jako kompozice v tom smyslu, Ze se opét jedna o vztah celek
versus Cast, kde kosoltverec oznacuje celek. Na rozdil od kompozice v8ak neni
tento vztah silny. Jiz neexistuje jednoznacné maijitelstvi instance ze tfidy A vici
instanci ze tfidy B a mohou se vyskytovat i jini majitelé instance ze tfidy B.
Dusledkem toho je, Ze mohou existovat takové scénare, ve kterych se sice s instanci
ze tfidy A néco déje (napfiklad vymazani), ale instance ze tfidy B nemusi v tomto
sceénairi toto pocitit. Na druhou stranu existuji scénare, kdy se dana instance ze

tfidy A chova vudi instanci ze tfidy B jako majitel stejné jako v kompozici. Vztah
implikuje chovani mezi instancemi ,v nékterém scénafi jako kompozice a v nékterém
scénaifi nikoliv*.

Da se z toho usoudit, Ze rozdil sdilené agregace oproti kompozici spoCiva ve vétsi
volnosti majitelstvi. Instance ze tfidy A v nékterych scénafich pasobi jako maijitel,

v nékterych scénafich nikoliv (majitelem je nékdo jiny).

V kompozici je identifikace vnitfniho prvku dana kontextem jeho majitele a to vzdy a
bez vyjimky. Ve sdilené neboli slabé agregaci toto pravidlo jednoznacnosti neplati.

Z praktického hlediska se rozdil mezi kompozici a sdilenou agregaci v urcité fazi
analytickych praci pfrilis nerozliSuje, protoze nemohou byt znamy vSechny mozné
scénafe a tudiz vSechna mozna majitelstvi. Tento vztah je upfeshovan pozdéji.
Nutno ale podotknout, Ze kompozice byva identifikovana z povahy véci vétsinou
mnohem dfive nez sdilena agregace.

V UML spadaji vztahy typu kompozice a sdilena agregace do obecnéjSiho pojmu
agregace, tj. v UML se vztah agregace déli na kompozici a sdilenou agregaci.

V technologii EFEM je pro modelovani v AM dulezita skute¢nost, ze pokud se
zavede v modelu AM vztah agregace mezi prvky (tj. bud sdilena agregace nebo
kompozice), tak analytik dava designérovi pokyn, Ze instance celku (oznaena
kosoCtvercem) v programu ovlada své vnitini Cleny, tj. pouziva je pfimo svym
chovanim.

Dusledkem zavedeni agregace je proto viditelnost prvkd od majitele ke svym Eastem.
Tato viditelnost se mapuje az do napsaného kodu, coz je prakticky hmatatelny
dusledek. Zavedeni agregace v AM tak vede k pfimému dusledku, kterym je to, ze
tfida maijitele musi bezpodmine¢né mit ve viditelnosti tfidu svych ¢asti. Napfiklad
vztah agregace vede pfi jednom urcitém zvoleném mapovani do databaze ke
kaskadovitym operacim.
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U bézné asociace typu Ciselnikova vazba takovato viditelnost neexistuje. Pokud by

s urcitou mirou nepfesnosti byla agregace obracené zavedena, tj. item Ciselniku by
vlastnil ty prvky, které jej pouzivaji, vedlo by to ke zméné vztahu viditelnosti a tedy ke
zménam ve vztahu zavislosti. V pfedesiém pfikladu s Ciselnikem tfida barva
nepotfebuje v dosahu viditelnosti tfidu aut. Tfida barva neni na tfidé aut zavisla, tj.

z hlediska syntaxe UML neni vi&i ni ve vztahu DEPENDENCY. Pokud by v8ak
analytik navrhl, aby existovala obracené sdilena agregace, tj. barva by obsahovala
svoje auta, tak by analytik designérovi zadal ukol provazat viditelnost zpétné od
barvy k ,jejim autam®, tj. zavedlo by se ,ovladani od barvy k autim“. Dana barva by
poté znala svoje auta a chapalo by se to jako slaba agregace, tj. barva ma svoje auta
jako vnitfni seznam. Slaba agregace je zvolena proto, protoze instanci auta Ize
ovladat i od jinych instanci, nez je instance barvy. Dusledkem viditelnosti od barvy

k autim by byl ten nepfijemny fakt, ze by instance barvy v sobé& obsahovaly seznam
instanci aut a to az do kodu. U takovéto konstrukce je tfeba byt obezietny. Pokud se
jedna o vztah do Ciselniku, je tfeba pouzivat zasadné béznou asociaci.

4.3.6. Asociativni trida

Pfi modelovani v AM je mnohdy zapotfebi zavést takovy typ informace, ktery ma
jednak charakter typu informace, tj. odpovida tfidé v AM podle pfedeSlych kapitol, a
pritom vyskyty z této informace zprostfedkovavaiji vztah mezi jinymi vyskyty
informaci.

Takovyto typ informace se nazyva asociativni tfida (ASSOCIATION CLASS).
Technologie EFEM doporucuje zavést takovyto typ informace, tj. asociativni tfidu
vzdy, kdyz se vyskytne alespon jeden z téchto pripadu:

e Nalezne se vztah mezi vyskyty M:N. Tento vztah je chapan jako ,nehotovy“ a
podle EFEM se povinné doplni asociativni tfidou.

¢ Nalezne se informace, ktera by méla byt pfifazena ke kazdému vyskytu vazby
mezi informacemi, tj. existuje informace potrebujici byt ,povésSena“ na vyskyty
vztahu mezi dvéma informacemi.

Na nasledujicim obrazku je znazornéna asociativni tfida C v syntaxi UML:
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obrazek 16 Asociativni trida C

Asociativni tfida implikuje vztah mezi vyskyty typu A, B, C. Tfida C zprostfedkovava
vztah mezi A a B a to tak, Ze:

o Kazdy vyskyt z C pouziva jeden vyskyt z A a jeden vyskyt z B (stejné jako
v Ciselnikové vazbé).

e Tfida C je multiinstan¢ni. Seznam vyskytt z C musi mit tu vlastnost, ze Ize od
tohoto seznamu zadanim instance A ziskat ze seznamu pouze ty instance
z C, které tuto instanci pouzivaji a naopak symetricky, zadanim instance B
tomuto seznamu z vyskytu C Ize ziskat pouze ty instance C, které tuto instanci
B pouzivaji (je zavedena povinna kvalifikace vazby z obou stran).

Témito dvéma vlastnostmi umoznuji vyskyty z C zprostiedkovat vztah mezi Aa B a
to tak, ze klient pro obsluhu tohoto vztahu mezi A a B pouziva seznam z vyskytt C.
Pfi zadani vstupni podminky (viz kvalifikace vazby) do tohoto seznamu se vstupnim
parametrem rovnym ,instance A“ mu tento seznam poskytne ta C, ktera tuto instanci
pouzivaji. ProtozZe instance C pouziva instanci B, Ize ziskat jak informace v C, tak
informace z pfislusnych instanci B vidénych z C.

Pokud se zavede v modelu namisto asociativni tfidy takova tfida, ktera ma pouze
dvé bézné asociace, tj. takto:
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obrazek 17 Dvé bézné asociace versus asociativni tfida

tak z hlediska struktury se jedna o ekvivalentné stejny vztah jako u asociativni tfidy.
Rozdil je v dynamice chovani instanci: V modelu na pfedeslém obrazku neni fe€eno,
Ze existuje néjaky vztah od instanci A k instancim B a Ze se Ize pfes C k témto
instancim dostat. PfedeSly model se dvéma béznymi asociacemi ukazuje vlastnosti
instance C a nic vic. Pokud je vztah mezi A a B nalezen, potom je syntakticky
instance typu C se pfitom nezméni. Mnohdy je signalem pro nalezeni asociativni
tfidy pravé predesly obrazek se dvéma béznymi asociacemi.

Pfiklad na asociativni tfidu: V dopravnim inspektoratu se eviduji auta a majitelé.
Jeden majitel muze mit N aut a jedno auto ma v ¢ase N maijiteld. Je spinén prvni
signal pro zavedeni asociativni tfidy a tim je vztah M:N. Druhy signal je splnén také,
protoze udaj Easového intervalu (od, do) nepatfi ani do majitele a ani do auta, ale pro
kazdy vyskyt vazby (tzv. link) mezi auto a majitele. Zavede se asociativni tfida
Majitelstvi, ktera obsahuje atributy od a do (datumy). Ve struktufe instance Majitelstvi
je patrna jedna instance Auta a jedna instance Majitele. Mnozina vSech instanci
,2umi“ vybérové podminky Majitelstvi pro dané Auto resp. Majitelstvi pro daného

Vigvivs

Majitelem.

4.3.6.1 Bézna asociace ku N

V kapitole pojednavajici o bézné asociaci (Ciselnikové vazbé) bylo uvedeno, ze vztah
bézné asociace se ve valné vétsiné pfipadu vyskytuje ve vztahu ku 1.

Pokud se nalezne vztah nasobné asociace od jedné instance k N instancim (a
nejedna se o agregaci), technologie EFEM doporucuje, aby se tento vztah
automaticky prevedl na vztah pfes asociativni tfidu s omezenim na jedné strané ku
1. Navrh je tak otevien k moznému a ¢astému pozadavku na rozSifeni obecnéjsSiho
vztahu M ku N, coz vétSinou byva pozdéji pozadovano.
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4.3.7. Nasobna asociativni trida

Nasobnou asociativni tfidu Ize chapat jako zobecnéni asociativni tfidy pro vice nez
dvé instance informace, které je tfeba provazat pomoci jinych instanci informace.
Zatimco asociativni tfida C dala do vztahu dvé informace A a B, nasobna asociace
dava do vztahu vicero informaci nez dvé. V syntaxi se pouziva v asociaci zavedeny
kosoctverec:

obrazek 18 Zavedeni nasobné asociativni tridy

Tfida D na predeslém obrazku je nasobnou asociativni tfidou, avSak nespojuje dvé
tfidy, ale tfi (A,B, C). Vyznam nasobné asociativni tfidy je upIné stejny jako u
predesle zavedené asociativni tfidy, pouze pocet koncu asociace je vySSi. Vyskyty
ze tfidy D maji tu vlastnost, Ze kazdy z téchto vyskytl pouziva jednu instanci z A,
jednu instanci z B a jednu instanci z C. Naplnéni instance nastava vybérem ze
seznamu stejné jako u béznych asociaci. Vztah je opét velmi podobny jako tfi bézné
asociace z D do tfi entit, ale navic Ize pfechazet riznym zplsobem od jednéch
instanci z jedné tfidy k jinym instancim pfes funkcionalitu filtrd seznamu z vyskytu D.
Vyskyty D mohou nést také svou né&jakou informaci.

Protoze strukturou je vyskyt nasobné asociativni tfidy shodny se strukturou N
béznych asociaci, zavadi se nékdy N béznych asociaci namisto nasobné asociativni
tfidy. Pokud je popis scénaru v pofadku, nejde o zavaznou chybu, ale jedna se
pouze o sémantickou chybu UML.

Pfiklad na nasobnou asociativni tfidu z evidence informacniho systému vysoké
Skoly: ZkouSka na vysoké Skole se kona v urcité mistnosti, z urcitého predmétu a
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provede ji urCity ucitel. ZkouSka se kona k urc€itému datum a v urcité hodiné. Pro
zalozeni vyskytu zkousky je tfeba vybrat existujici mistnost ze seznamu mistnosti, je
tfeba vybrat existujici pfedmét ze seznamu pfedmétu a je tfeba vybrat existujiciho
ucitele ze seznamu ugitell. Navic je tfeba zadat datum a €as. Vznikla tfida Zkouska
jako nasobna asociativni tfida spojujici tfi tfidy: tfida Mistnost, tfida Pfedmét, tfida
Ucitel (viz A, B,C v pfedeslém diagramu). ZkouSka ma navic atributy datum a Cas.

4.3.8. Vztah generalizace specializace

Vztah generalizace a specializace (dale také GEN-SPEC) se podstatné liSi od
predeslych vztahu. To je také v syntaxi UML zddraznéno tim, Ze predeslé vztahy se
vyjadfovaly pomoci vztahu asociace mezi tfidami, kdezto vztah GEN-SPEC pod tuto
kategorii vztahu nespada a stoji samostatné a zvlast.

Vztah GEN-SPEC je opét smérovym vztahem pro opétovnou pouZitelnost. Na rozdil
od predeslych vztahl se nepromita do vztahu instanci, ale stoji pouze jako interakce
mezi tfidami, tj. jedna se o opétovné pouZziti pouze mezi tfidami.

Jedna tfida mdze pouzit druhou tfidu a tak provést tak zvanou specializaci. Pouzita
tfida se nazyva generalizujici (obecnéjsi) a ta, ktera pouZziva tuto tfidu, se nazyva
specializaci. Interakce se vyjadfuje spojnici s trojuhelnikem s vrcholem ukazujicim
smér interakce pouziti ke generalizujici tfidé:

obrazek 19 Vztah GEN-SPEC

Vztah GEN-SPEC je vztah pouziti mezi druhy a druhy jsou vlastnosti davané
instancim. Z toho vyplyvaiji tyto zavéry:

¢ |Instance ze tfidy B bude mit ty vlastnosti, které jsou definované ve tfidé B a ty
vlastnosti, které jsou definované takeé v A (a které neni zakazano interakci
,zespodu“ v GEN-SEC pouzit). Tato vlastnost je evidentné transitivni, tj. pokud
je A specializaci jiné tfidy, tfida B pfebira transitivné také tyto vlastnosti jesté
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vivs gvr vivs (wvr

znazornéna). Hovofri se také o dédéni vliastnosti ve vztahu GEN-SPEC, coz je
pojem puvodné specialné zaveden v OOP ve fazi D a je pfevzat i do AM.

e Protoze instance ze tfidy B ziska dédénim v GEN-SPEC vlastnosti ze tfidy A,
tak vSude, kde hraje roli tfida A, mGze hrat tuto roli také instance ze tfidy B.
Hovofime o tzv. zastupnosti roli zespodu nahoru. Po pfechodu do designu se
v OOP ve statickych jazycich tato vlastnost projevuje tzv. .kompatibilitou typu
zespodu nahoru®.

4.3.8.1 Abstraktni trida

Protoze tfida muze vystupovat v interakci GEN-SPEC jako pouzita na strané
generalizujici, nemusi byt povinné chapana pouze jako vzor pro tvorbu instanci.
Muze byt také pouze vzorem pro vztah GEN-SPEC, pfi¢emz instance informace z ni
tvofené by nemély smysl. Mohou tak vznikat tfidy v AM, které nebudou tvofit
instance a jsou pouze zdrojem pro vztah GEN-SPEC jako tfidy generalizujici.
Takovéto tfidy se nazyvaji abstraktni a jejich oznaceni jako abstraktni vede v modelu
UML jiz ve fazi AM k oznaceni kurzivou. Pfiklad:

Doklad

datum _vystaveni: string

Faktura Objednavka

obrazek 20 Priklad na abstraktni tfidu

Vztah GEN-SPEC je Cisté druhovy a doporucCuje se, aby byl tzv. druhové disjunktni.
Dana instance spada bud do jednoho druhu nebo do jiného druhu. NedodrzZeni této
zasady vede k tzv. ,explosion of subclassing®, tj. k prudkému rozmnozeni poctu tfid
vzniklych kombinatorickym kFizenim druhu, pfipadné k nepfijemnému problému
putovani instance ze tfidy do tfidy (vyzaduje se, aby instance do urcité doby byla

z jedné tfidy a od uréité doby z jiné tfidy). Re$enim tohoto problému, pokud vznikne,
je pouziti jiné interakce nez GEN-SPEC, coz vede k pouziti obdoby vzoru BRIDGE.
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Tento problém a jeho feSeni je podrobné rozebran v pfilozené e-knize Design
Patterns v OOP v kapitole BRIDGE.

4.3.9. EFEM a syntaxe UML v CLASS
MODELU

Tato kapitola dava do vzajemnych vztaht nazvoslovi CLASS MODELU v UML a
v EFEM.

V UML se v CLASS MODELU zavadéji nasledujici mozné interakce s timto
Clenénim:
e Interakce mezi tfidami je bud’ generalizace-specializace anebo asociace. U

asociace lze navic zavést dalSi vlastnosti u koncu asociace (role, smérovost,
agregace atd.)

e Asociace ma bud prave jeden konec oznacen jako agregace nebo nema
Zadny konec oznacen jako agregace. Pokud je konec oznacen jako agregace,
povazuje se tento konec za celek.

e Agregace je bud kompozice nebo sdilena agregace podle ,sily“ agregace

o Lze zavést asociativni tfidu, coz je souCasné jak tfida, tak asociace

Technologie EFEM vychazi zasadné z této syntaxe, navic ji vSak doplnuje o
praktickou extenzi a to tak, ze zavadi pfi tvorbé CLASS MODELU v AM specialni
nazvy odpovidajici smérovosti vazby. V UML tato smérovost spada pod syntaxi
vlastnosti konce asociace ,isNavigable“. V EFEM se nékteré z téchto vazeb v urcitém
sméru navic jesté pojmenovavaji. Timto vztahy asociace definované v UML (viz
predesSly seznam) v urcitém sméru a urcCitych vlastnosti dostavaji v EFEM svoje nova
analyticka oznaceni, coz se projevi jako velmi praktické a efektivni zejména

pro mapovani do designu. Tyto vztahy se totiz stejné chovaji a poté se také stejné
programuiji.

Technologie EFEM takto zavadi nasledujici ¢lenéni vztahu:

e Kompozice nebo sdilena agregace od majitele ke svym Castem (vztah bud’ ku
1 nebo ku N), coZ odpovida v syntaxi UML kompozice nebo sdilené agregace
pouze v daném sméru od celku smérem k ¢astem (neuvazuje se v té chvili
opacny smér).

e Bé&zZna asociace jako novy pojem sméroveho vztahu. To odpovida v UML
dvéma moznostem: Bud' se jedna o vztah asociace bez oznaCeni agregace ve
sméru od jednoho prvku k jednomu druhému (viz napf. ,Ciselnikova vazba®“
resp. ,propojeni nezavislych entit“) anebo se jedna o ,vztah k parentovi“, coz
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je obraceny vztah od jednoho prvku z N ¢asti k celku. VSechny tyto zdanlivé
nesouvisejici vztahy se v EFEM nazyvaji stejné a to ,bézna asociace®.

e Ostatni syntaxe, tj. asociativni tfida a GEN-SPEC, odpovidaji ¢lenéni nazvu
podle UML.

Duvodem nového doplfiujiciho nazvoslovi v ¢lenéni smérovych vztahl jsou stejné
technologické postupy mapovani téchto vztaht do designu. U kazdého vztahu bézné
asociace totiz dochazi k naplnéni vazby stejné a to propojenim vazby na existujici
prvek. Naopak u kompozice nebo sdilené agregace ve sméru k ¢astem dochazi k
tvorbé novych prvku.

5. Prehled modell UML pouzitych
v EFEM a jejich postaveni v projektu

Model v UML se chape jako urcity pohled na informacni systém podle urcitych kritérii
a pomoci urcitych typu prvkd modelu. Kromé toho dany model vyjadfuje popis
systému na urcité urovni abstrakce.

V dalSich kapitolach je uveden seznam v§ech modeld pouzivanych v UML. Tyto
modely prebira technologie EFEM do svych procesu efektivni tvorby informacénich
systémU. Kromé vztah(l zavedenych v téchto modelech Ize pomoci extensivnich
mechanismu UML zavést dalSi modelové vztahy mezi prvky, které napomahaji
efektivni dokumentaci.

U kazdého modelu je stru¢né vysvétlen jeho vyznam, jeho pozice v abstraktnich
urovnich a takeé je stru¢né ukazano pouziti tohoto modelu v kontextu efektivni tvorby
informacniho systému. V nadpisech je hned za nazvem modelu uvedeno jeho mozné
pouziti v urovnich abstrakce (AM resp. D).

Z hlediska prekladu do €estiny je prioritni vzdy nazev prvku UML v angli¢tiné (pozn.:
Cestinafi prosim necht prominou jinak nepfipustné skloriovani téchto anglickych
vyrazu). Divodem pouziti anglickych vyrazul je jednoznacnost syntaxe jazyka UML.
Jazyk UML ma svou syntaxi stejné jako kazdy jiny jazyk, napfiklad jako
programovaci jazyk JAVA nebo C#. Prvky pochazejici ze syntaxe UML budou proto
psany velkymi pismeny, aby byla zduraznéna jejich syntakticka odliSnost jako
,rezervovana slova jazyka UML".

5.1 USE CASE MODEL (pouze AM)

Model pfipadl uziti. Pouziva se vyhradné ve fazi AM. Ukazuje systém z pohledu
v8eho mozného pouziti informacniho systému. Podava velmi sofistikovany pohled na
funkcionality a chovani systému, vymezuje hranice systému a vymezuje obsah
feSeni. V jednotlivych pfipadech uziti (tj. v prvcich USE CASE) jsou obsazeny tzv.

strana 59



SKRIPTA EFEM , © RNDr. llja Kraval, 2003, http://www.objects.cz

scénare téchto uziti jako dynamicka slozka modelu (USE CASE SCENARIO). Tyto
scénare patfi pro dalSi zpracovani k nosnym artefaktdm AM a jsou pro designéra a
programatora velmi potiebné.

Model je z hlediska EFEM pro informacni systémy nezastupitelny a pouziva se vzdy.
Jeho obrovskou vyhodou je to, Ze po malych upravach je vystup z tohoto modelu
srozumitelny v§em u&astnikim projektu. Lze jej proto opétovné pouzit jako vystup
pro jiné velmi dulezité dokumenty, jimiz jsou uzivatelska dokumentace, plany testd,
obchodni nabidky, pfilohy smluv o dodavce softwaru apod.

5.2 CLASS MODEL (AM, D)

Model tfid. Pouziva se jak v AM, tak v D. V AM vyjadfuje vlastnosti a vztahy tfid
informaci, které se budou evidovat ve svych vyskytech (viz pfedesla kapitola). U
hybridnich systému v designu CLASS MODEL vyjadtuje tfidy v OOP a tabulky

v relacni databazi (ERD), coz jsou jednak jako mapované obrazy tfid pochazejicich
z AM, ale mulze také zavadét dalSi nové tzv. sluzebni tfidy z daného prostiedi (GUI,
ODBC, ADO NET, XML PARSER apod.).

Tvorba CLASS MODELU je jak v AM, tak v D nezastupitelna a artefakty patfi k
nosnym dokumentim v EFEM. Pouziva se vzdy, v D nemusi byt z hlediska syntaxe
prostfedi. Napfiklad navrh GUI v D se neprovadi v UML, ale v daném prostredi
pfimym navrhem.

V AM se oproti tomu vyZaduje konkrétni uplnost CLASS MODELU bez vyjimek.

5.3 SEQUENCE MODEL (AM, D)

Sekvenéni model. Pouziva se jak v AM, tak v D. Na rozdil od modelu tfid je tzv.
instancni, tj. pracuje s instancemi a nikoliv s tfidami, tfidy je mozné zaveést az
sekundarné k danym instancim. Vyjadfuje sekvence zprav mezi instancemi, ktere si
v Casove posloupnosti (tj. v dané sekvenci) pfedavaji pozadavky na zpracovani, tzv.
zpravy. Timto zplisobem model pfesné vyjadfuje dynamiku v asové posloupnosti
posilani zprav mezi objekty. Ve fazi AM se jedna o zasilani pozadavkl v sekvenci
mezi instancemi informaci. V D se jedna o zpravy mezi objekty designu (objekty z
daného jazyka, instance komponent atd.).

Je sice mozné teoreticky namodelovat cely systém az do posledniho kédu ve vSech
sekvencich, ale neni to praktické. Tato cesta se kdysi doporucovala (napfiklad
mapovani USE CASE MODELU do SEQUENCE MDOELU), ale jiz se nedoporucuje
pro velmi nizkou efektivitu.

Sekvenéni model se pouziva jednak ve vzorech a pro velmi specifické scénare
zpracovani, kde je zadouci zobrazit graficky nékteré slozZité scénafe zpracovani.
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Opakujici se stereotypy v dynamice systému (vybér obsluhou, zadani atributt atd.)
se v D navrhnou pomoci scénafu USE CASE MODELU a zvolenych vzor(
mapovani, coz je efektivnéjSi, nez provadét rozpis kazdého scénare zvlast do
specifického SEQUENCE MODELU.

5.4 COLLABORATION MODEL (AM, D)

Model spoluprace. Pouziva se jak v AM, tak v D. Je plné zastupitelny SEQUENCE
MODELEM. Pokud se modeluje urcita situace, voli se bud SEQUENCE MODEL
anebo COLLABORATION MODEL, tj. neni tfeba tutéz situaci modelovat obéma
modely. COLLABORATION MODEL stejné jako SEQUENCE MODEL zobrazuje
objekty a zpravy mezi nimi. Nezdurazruje vSak ¢asovou sekvenci zprav, ale
viditelnost jednotlivych instanci mezi sebou, tj. soustfeduje se na objektové struktury.
Podél spojnic viditelnosti (tzv. prvky LINKS) se zobrazuji zpravy zasilané mezi
objekty. Pokud je Zadouci zduraznit struktury objektl, pouzije se tento model. Pro
vyjadreni sekvenci v ¢asové posloupnosti je vhodnéjsi pouzit SEQUENCE MODEL.
Pro COLLABORATION MODEL plati stejné postaveni v projektu jako pro
SEQUENCE MODEL.

V literature se zavadi také tzv. INSTANCE neboli OBJECT MODEL (model instanci
resp. objektovy model). Z hlediska syntaxe UML se jedna o zvlastni pfipad
COLLABORATION MODELU, ve kterém jsou pouze instance ve strukturach a nejsou
zobrazeny zadné zpravy.

5.5 STATE CHART MODEL (AM, D, BM)

Stavovy model. Model je pIné pfevzat z pfedeslych Skol modelovani. Pouziva se
v AMiv D, ale také v BM (modelovani podniku). V AM vyjadfuje stavy instanci
informace v prabéhu jejich zivota. V D vyjadfuje stavy objektll OOP resp. instanci
komponent, ¢asti systému apod. V modelech BM vyjadfuje stavové mechanismy
objektu podniku.

NejCastéji se pouziva pfi tvorbé informacnich systému v modelovani podniku, kdy
vyjadfuje stavy objektd v podniku a pfechody mezi témito stavy. Pomoci tohoto
modelu v modelovani podniku se efektivné uréuji pfipady uziti informacniho systému,
které maji tyto pfechody podporovat.

Druhou oblasti, kde se vyrazné projevuje pouziti stavového modelu, jsou
technologické systémy pracujici v realném &ase. U téchto systému existuje pfima
navaznost mezi pfechody stavového modelu a aktivitami objektd, tj.mezi pfechody
stavu a operacemi objektU.
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5.6 ACTIVITY MODEL (AM, D, BPM)

Model aktivit. Pouziva se jak v AM, tak v D. Zavadi se s vyhodou v téch situacich,
kdy jsou velmi dobfe znamy cinnosti neboli aktivity systému, ale nejsou znamy
kompetence a scénare spoluprace vyskytl. Z hlediska syntaxe se jedna o extenzi
modelu stavového, protoZe aktivita je chapana jako stav, po ktery trva urcita ¢innost.

Po urcité syntaktické extenzi se ACTIVITY MODEL pouziva také jako model
pro BPM. V tom pfipadé aktivity v modelu nejsou aktivity informaéniho systému, ale
aktivity podniku, tj. procesy podniku.

5.7 COMPONENT MODEL (pouze D)

Komponentni (také komponentovy) model. Vyskytuje se pouze ve fazi designu. UML
chape komponentu jako uzavienou a ohrani¢enou ¢ast implementace systému, ktera
je opétovné pouzitelna a vymeénitelna. Navrh komponent je tedy jiz poplatny danému
prostiedi. Hlavnim poslanim COMPONENT MODELU je urcit, ve kterych
komponentach budou implementovany a kddovany jednotlivé tfidy a interfacy a jaké
jsou vztahy mezi komponentami. Z tohoto se urCuje dulezita informace, ktera
komponenta si potfebuje pfilinkovat kterou jinou komponentu. K tomu vyjadfeni se
pouziva vztah DEPENDENCY.

UML rozliSuje jednak tzv. source komponentu a tzv. binary komponentu. Moderni
technologie zvana ,komponentni technologie“ chape pod komponentou pouze binary
komponentu. Source komponenta je v UML zavedena pro moznosti modelovat
systémy v technologiich nepodporujici moderni komponentni technologie a linkuji
implementaci pouze na urovni zdrojovych textt (napf. Pascal 7.0 apod.) .

5.8 DEPLOYMENT MODEL (pouze D)

Model rozmisténi (také model nasazeni). Model, ktery je nejdale vzdalen od
abstraktni Urovné analytického modelovani. Zobrazuje rozmisténi zdroju, stroje, sit,
disky, instalace komponent, kde budou zZit instance komponent atd. Stru¢né feceno,
model zobrazuje rozmisténi HW a SW informacniho systému.
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5.9 Rozdéleni modeltl podle
nezbytnosti dokumentace

Technologie EFEM rozdéluje modely pro tvorbu informaénich systémua do dvou
skupin:

e Modely nezbytné pro projekt
e Modely podpurné pro projekt

5.9.1. Modely nezbytné pro projekt

Pojem ,nezbytny“ je zde chapan jako ,technologicky nezbytny“. Modely nezbytné pro
projekt se vyznacuji tim, Zze v kazdém projektu tvorby evidenéniho informacniho
systému budou vzdy samostatné tvofeny. Pokud nebudou samostatné tvoreny, resp.
neponesou veskerou minimalné nutnou informaci dokumentace (neuplnost modelu),
povazuje se projekt za nedostatecné zdokumentovan. Nutny obsah téchto modelu je
v produktu EFEM pfesné definovan pozadovanym tvarem dokumentu a postupkami
jeho tvorby (Sablony a jejich pInéni).

Logickou uvahou Ize odvodit seznam modelu, které jsou pro tvorbu IS
nenahraditelné. Logika uvahy spociva v té skuteCnosti, Zze vySsi uroven abstrakce

v v

je vysvétlen v odpovidajici kapitole ,Uplnost dokumentace v EFEM*.
V Uvaze se postupuje zpétné v posloupnosti fazovani vyvoje:

¢ Informacni systém (pozn.: mize se jednat i o jednoduchy SW) je nasazen u
zakaznika. Pro toto nasazeni muselo existovat zadani, Cemuz v pfedeslém
vyCtu odpovida DEPLOYMENT MODEL. MGze se jednat i o velmi jednoduchy
model, napfiklad pouze udaj o minimalni konfiguraci stroje, na kterém bude
nainstalovan néjaky velmi jednoduchy software, anebo se jedna o zobrazeni
pomérné dost slozité architektury nékolika stroju (web server, aplikacni
servery, databazové servery, zalohové servery, autentikacni server apod.) a
zobrazeni umisténi komponent na téchto strojich. DEPLOYMENT MODEL je
dulezity, protoze bez néj neexistuje zadani pro nasazeni SW (instalace).

e Jednotlivé naprogramované a nainstalované prvky softwaru musely byt
programatory vytvorfeny, takze tito pracovnici museli védét, do jakych
implementacnich celki museli kod umistit a nasledné zkompilovat resp.
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zahrnout do feSeni. Témto prvkim odpovidaji komponenty. Dal§im nezbytnym
modelem, ktery zadava implementacni celky, je COMPONENT MODEL.

V jednotlivych komponentach je pfed kompilaci napsan zdrojovy kéd, {j.

v tomto zdrojovém kodu jsou umistény napsané tfidy pochazejici jak z AM, tak
z D. Pokud by byl proveden tzv. reverse engeneering, tj. zpétné vytvoreni
CLASS MODELU z kédu v néjakém CASE nastroji, bylo by mozné ziskat
celkovy obraz (model) napsaného kédu v CLASS MODELU designu. V tomto
modelu by se vyskytovaly vSechny naprogramované tfidy, jak tfidy z AM, tak
tfidy z D (napfiklad GUI prvky apod.). Je zfejmé, Ze opaCnym procesem, ;.
generaci kodu z tohoto takto ziskaného modelu, by se obracené opét ziskal
puvodni kod. Logicky z toho vyplyva, Ze by teoreticky bylo mozné povazovat
za nutny cely CLASS MODEL se vemi naprogramovanymi tfidami, ktery je v
UML obrazem zdrojového kodu. AvSak ukazuje se, Ze z hlediska efektivity
tvorby IS neni vyhodné prvky SW, které vznikaji v designu (napf. navrh
obrazovek apod.), modelovat pomoci UML. Jednalo by se o zbytené pracny
a zdlouhavy proces. VétSinou vyvojova prostiedi velmi dobfe podporuji tvorbu
téchto prvkd a to velmi efektivné. V technologii EFEM se doporucuje nahradit
neefektivni tvorbu celého CLASS MODELU vé&etné sluzebnich tfid timto
postupem:

o Vytvori se USE CASE MODEL, ktery obsahuje tzv. scénare. Na jedné
strané se ziska vycet a popis vSech funkcionalit systému (coz je pfinos
pro projekt), na strané druhé je z téchto scénarl patrné, jaké budou
existovat prvky v CLASS MODELU, se kterymi scénare pracuiji, a jak
okoli spolupracuje s témito vnitinimi prvky.

o Vytvori se CLASS MODEL AM v celkové uplnosti, ten je ,unikatni a
musi byt vytvofen. USE CASE MODEL a CLASS MODEL AM musi byt
spolu konzistentni, protoze prvky USE CASE pracuji s prvky instanci
z CLASS MODELU AM.

0 Ze scénaru v prvcich USE CASE a s odpovidajiciho CLASS MODELU
AM ziskava designér velmi pfesné a dostate¢né zadani pro tvorbu
vSech prvku v designu. Na zakladé téchto dvou modelu je schopen
vytvofit design systému.

Namisto tvorby celého CLASS MODELU se tedy tvofi USE CASE MODEL a CLASS
MODEL AM (ktery neobsahuje prvky D). Tato kombinace efektivnéji nahrazuje tvorbu
celkového CLASS MODELU i se sluzebnimi tfidami.

Z vedeného vyplyva, Ze technologie EFEM zavadi z hlediska technologie tvorby SW
tyto modely jako vzdy nezbytné:

USE CASE MODEL
CLASS MODEL
COMPONENT MODEL
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e DEPLOYMENT MODEL
Pouziti t&chto modelu v ramci své nezbytnosti je nasledujici:

e Pomoci USE CASE MODELU a na zakladé popisu jejich scénarl vznika
zadani pro dynamiku spoluprace vnitfnich prvkd systému s okolim. Pomoci
scénarl se zavadgji sluzebni tfidy v daném prostredi, které zprostfedku;ji tuto
interakci objektd pochazejicich z AM s okolim. Znamena to, Ze navrh
obrazovek a podobnych objektl se neprovadi v modelu tfid, ale navrh vznika
na zakladé spravnych a pfesnych popist scénaru pfipadu uziti.

e Vytvali se CLASS MODEL AM, ktery je konzistentni s USE CASE MODELEM.
V pfipadé kolizi se provadeéji pfipadné opravy jak v CLASS MODELU AM, tak
v USE CASE MODELU (odstrariovani chyb apod.).

e Na zakladé CLASS MODELU a USE CASE MODELU vzniklych v AM vznikaiji
mapovanim tfidy a tabulky, v&etné sluzebnich tfid formulard, pfipojeni
k databazi apod.

e Na zakladé COMPONENT MODELU vznika zadani pro programatora, které
urCuje rozmisténi tfid do komponent. Toto zadani specifikuje jaké typy
projektl (pfesnéji komponent) se maji v kédovani zalozit a jaké tfidy a
interfacy do nich umistit. Model také ur€uje, které jiz hotové komponenty se
budou pouzivat a je tedy nutno si je pfilinkovat.

¢ Na zakladé DEPLOYMENT MODELU se tvofi architektura systému jako
rozmisténi HW a SW vcetné postupu instalace systému.

VSechny tyto modely jsou nezbytné pro naprogramovani. V nékterych pfipadech
mohou byt modely primitivni. Napfiklad COMPONENT MODEL né&jakého
jednoduchého programu ,Kalkulacka“ obsahuje pouze jednu komponentu typu
<<Standard EXE>> (oznaCuje spustitelny soubor typu EXE pod Windows).
DEPLOYMENT MODEL v tomto pfipadé obsahuje informaci o minimalni konfiguraci
stroje a operacni systém.

Oproti tomu znamé karetni aplikace pod WINDOWS jako jsou FREECELL,
SOLITAIRE apod. jiz nemaji takovyto primitivni komponentni model, protoze obrazky
karet jsou v samostatném linkovatelném souboru CARDS.DLL.

5.9.2. Princip minimalni, jednoznacné a
pritom uplné dokumentace

Ne vSechny prvky v modelech, které popisuji naprogramované prvky informaéniho
systému, musi nutné a bezpodminecné v modelech existovat. Diky principu
opétovné pouzitelnosti mohou existovat odkazy na jiné prvky dokumentace jiného
typu, které usnadnuji a zjednodusSuji dokumentaci modeld. Seznam téchto

strana 65



SKRIPTA EFEM , © RNDr. llja Kraval, 2003, http://www.objects.cz

pouzitelnych odkazu se chape jako seznam pouzitelnych vzoru pfipadné tzv.
Lemplate®, pfipadné vzor typu ,stejné jako...“

V dusledku tohoto postupu je Uplna, jednoznacéna a pfitom minimalni dokumentace
naprogramovanych prvku tvofena artefakty dvou typu:

e Prvky modeld, které jsou nezbytné jako unikatni a pfitom jsou specifické pro
projekt. Tyto prvky jsou specifické pro dany problém. Nejsou odvoditelné
z opakujicich se situaci.

e Odkazy do existujicich vzoru, tj. odkazy do opakujicich se situaci.

Kombinace téchto dvou typt dokumentlt dava jednoznaéné a pfitom minimalné
pojaté zadani pro kodovani prvkl softwaru a tedy i efektivni dokumentaci
informacniho systému.

5.9.3. Modely podpurné pro projekt
Mezi modely podpurné spadaiji:
e SEQUENCE MODEL
e COLLABORATION MODEL
e ACTIVITY MODEL
e STATE CHART MODEL

Tyto modely se v EFEM povaZzuji za podpurné. Vyjimku mohou tvofit technologické
systémy (REAL-TIME), kde nékteré z téchto modell se stavaji mnohem dulezitéjSimi.

V evidenc&nich informacénich systémech neni tvorba téchto modell vzdy v projektu
nezbytna, i kdyz muze nastat pfipad, Ze se takovy model bude vyZadovat.

Tyto modely se v EFEM zavadéji v téchto situacich:
e pouZiti ve vzoru
e popis specifickych a zvlastnich situaci

Mnohdy je podpUrny model pouzit nepfimo pres jiz zavedeny vzor. Pfi modelovani
dojde k vytvoreni odkazu na urcity vzor. Tento vzor je vyjadien v jednom

z podpurnych modell (napfiklad SEQUENCE MODEL). Do vzoru se dosadi za
ucastniky vzoru vlastni prvky, €¢imz dojde k naplnéni vzoru. Vytvofri se tak novy
model, ktery popisuje dany informacni systém pomoci tohoto typu modelu.

V nékterych pfipadech se tvorba podpurnych modeld stava velmi vhodnou metodou
pro ziskani resp. ovéfeni nékterého z modell z kategorie nezbytnych modelu.
Pomoci podpurnych modeld Ize mnohdy ziskat anebo ovéfit nezbytny model
efektivnéji nez bez podplrného modelu, resp. se muze zabranit kolizim u velmi
specifickych situaci. Jako pfiklad Ize uvést slozité resp. velmi dulezité zpracovani
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vyjadiené pomoci SEQUENCE MODELU nebo ACTIVITY MODELU. O vhodnosti
pouziti modelu v téchto situacich rozhoduje subjektivni nazor autora, ktery posuzuje
nutnost zavedeni takového modelu.

6. Syntaxe UML pouzivana v EFEM

6.1 Spolecna syntaxe ve vsech
modelech UML

Existuje nékolik spoleénych mechanismu ve vdech modelech UML. V kazdém
modelu Ize vzdy zavést nasledujici prvky:

6.1.1. TAGGED VALUE

TAGGED VALUE je extenzivni mechanismus UML. TAGGED VALUE zavadi dvojici
,Nazev + Hodnota“ (podobné jako v HTML resp. XML) a pfifazuje se jako uzivatelska
vlastnost k néjakému prvku modelu. UML umoznuje k libovolném elementu pfifadit
vlastni pojmenovanou hodnotu s vlastnim vyznamem a tim elementu pfifadit
vlastnost s hodnotou. V nékterych CASE nastrojich se proto TAGGED VALUE
nazyva PROPERTY. Pocget a moznosti pouziti TAGGED VALUE nejsou nijak
omezeny.

6.1.2. STEREOTYPE

Jedna se o extensivni mechanismus UML. Zavedeni STEREOTYPE umozriuje tvirci
modelu zavést vlastni dodate¢nou kategorizaci v typu elementu. Nékdy se také
hovofi o virtualnim typu elementu. Prvek STEREOTYPE oznacuje podtyp k danému
typu elementu. Tim se vytvofi dalSi jemnéjSi specializace typu elementu. Dany typ,
ke kterému se pfifazuje nova kategorizace, se nazyva BASE CLASS. Pfifazenim
elementu do daného STEREOTYPE je element dodateéné kategorizovan. Pfifazeni
STEREOTYPE k danému prvku je vidét pfimo na diagramu jako nazev umistény u
prvku do zavorek <<....>>,

VétSina CASE nastroju (v€etné EA) umozniuje pro dany STEREOTYPE zavést také
odlisny graficky prvek. Tim Ize odliSit novy typ (pfesnéji podtyp) elementu modelu i v
diagramu.

Priklady: Zavede se STEREOTYPE <<ActiveX DLL>> pro BASE CLASS s nazvem
COMPONENT. Ke kazdé komponenté typu ActiveX DLL pfifadime tento
STEREOTYPE.
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Jiny pfiklad: Zavede se STEREOTYPE <<Interface>> pro BASE CLASS typu
CLASS. Interface je podtyp tfidy, je to tzv. Cista abstraktni tfida (viz napfiklad e-kniha
Design Patterns OOP).

6.1.3. NOTE

Ke kazdému elementu Ize pfifadit NOTE neboli poznamku resp. popis. NOTE
obsahuje prosty text popisujici prvek. DoporucCuje se nesetfit pfi modelovani
vysvétlenimi umisténymi do prvkd NOTE, protozZe jinak se model stava pro &tenare
nepochopitelnym. Nékteré CASE nastroje pouZzivaji namisto NOTE nazev
DESCRIPTION.

6.1.4. CONSTRAINT

Ke kazdému elementu anebo k nékolika elementim Ize pfifadit omezujici podminku
podobné jako v databazi. Podminka je typu BOOLEAN a vyjadfuje tu skutecCnost, ze
pokud by mélo nastat FALSE, model nebude konzistentni Model vyZaduje v prvku
CONSTRAINT spInéni TRUE.

Sémanticky neni tato podminka BOOLEAN nijak omezena, mlze se pouzit vlastni

pseudo-jazyk. Vyzaduje se srozumitelnost a jednoznacnost. Je mozné pouzit i tzv.
OBJECT CONSTRAINT LANGUAGE (tj. OCL), coz je specifikace zvlastniho jazyka
uvedena v pfiloze UML. Z praktického hlediska neni nutné OCL zavadét.

6.1.5. DEPENDENCY

Mezi libovolnymi dvéma elementy, které jsou na sobé zavislé, 1ze v modelu zobrazit
vztah zavislosti. V UML se vztah zavislosti nazyva DEPENDENCY a vyjadfuje tu
skuteCnost, Ze pokud by se z modelu odstranil prvek, na kterém je druhy prvek
zavisly, tento zavisly prvek by nemohl plnit svou funkci korektné a projevil by se

v modelu jako neuplny.

Vztah DEPENDENCY se znaci ¢arkovanou Sipkou ve sméru zavislosti:

A [ > B

obrazek 21 Vztah DEPENDENCY mezi (néjakymi) prvky A a B
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Vztah DEPENDENCY Ize doplnit o STEREOTYPE, ktery oznacduje typ zavislosti.
Tento udaj neni z hlediska efektivniho modelovani podstatny a EFEM jej povazuje za
doplfikovou informaci.

Vztah DEPENDENCY ma vyznamné postaveni v EFEM v téchto modelech: CLASS
MODEL, vztah mezi prvky BPM a prvky z USE CASE MODEL a COMPONENT
MODEL.

6.1.5.1 Odvoditelné vztahy DEPENDENCY

Nékteré vztahy DEPENDENCY vyplyvaji pfimo z logiky jinych vztahu a proto se

v modelu neznazorriuji. Pro EFEM jsou vztahy DEPENDENCY velmi dllezité
zejména v CLASS MODELU, protoze tam se promitaji vysoce prakticky az do kodu.
Vztahy DEPENDENCY v CLASS MODELU ur€uiji, které tfidy musi mit jina tfida

v dosahu své viditelnosti (tj. na kterych je v DEPENDENCY), aby mohla byt funkéni.
Tim vztahy DEPENDENCY implikuji mozné a také nemozné rozdéleni systému do
vrstev, coz vede k praktickému navrhu vrstev systému az do fyzického rozclenéni
systému do komponent v COMPONENT MODELU.

V nasledujicim obrazku jsou pfehledné uvedeny vSechny vztahy, které jsou potifebné
pro tvorbu CLASS MODELU. Obrazek znazoriuje zavislosti DEPENDENCY u vSech
téchto moznych vztaht mezi tfidami. Vztahy DEPENDENCY jsou znazornény
Carkovanymi Sipkami a smér Sipky urcuje, kdo koho potrebuje.

Je tfeba podotknout, Ze zde uvedené vztahy DEPENDENCY se v CLASS MODELU
obycCejné neznazornuji. Z hlediska pouziti technologie EFEM je tfeba velmi dobie
znat vztahy DEPENDENCY vedené v tomto vzoru:
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Povolene_Merne_jednotky_pro_Druh_zbozi

Doklad Merna_Jednotka , Druh_Zbozi

datum _vystaveni: string
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Faktura RadekFaktury Polozka_zbozi
-radky_faktury| ~ [TTTTTTTTOOO =
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obrazek 22 Vzor vztahtt DEPENDENCY v CLASS MODELU

Popis vzoru vztaht DEPENDENCY v CLASS MODELU:

e Ve vztahu GEN-SPEC je dédic ve vztahu DEPENDENCY vuci predkovi a
obracené tento vztah neplati (viz Faktura versus Doklad).

e V kompozici 1:N je ve vztahu DEPENDENCY majitel vici svym Castem a
naopak (viz Faktura versus Radek Faktury). V pfipadé, Ze se kompozice urdi
jako jednosmérna a prvek ¢ast nevidi v bézné asociaci svého majitele
(znazorhuje se jako kompozice s Sipkou vici astem), potom se jedna pouze
o DEPENDENCY od maijitele k ¢asti a nikoliv naopak. Vlastnosti kompozice ve
vztazich DEPENDENCY plati stejné pro sdilenou agregaci.

e Vztah kompozice ku jedné vede k DEPENDENCY od majitele (uzivatele)
k vlastnéné instanci a nikoliv naopak (viz Radek faktury versus Polozka
zbozi).

e Vztah ,Ciselnikové vazby“ resp. provazani nezavislych entit vede

k DEPENDENCY od uzZivatele k pouzitému prvku ve sméru Sipky (viz PoloZzka
zbozi versus Mérna jednotka resp. PoloZzka zbozi versus Druh zbozi).
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e Asociativni tfida se z hlediska DEPENDENCY chova stejné jako dvé bézné
asociace. Tfidy provazané asociativni tfidou nejsou ve vztahu DEPENDENCY
a soucasné asociativni tfida je v DEPENDENCY na obou tfidach, které
propojuje (viz tfida Povolené mérné jednotky pro druh zbozi versus Mérné
jednotky a Druh zbozi). V pfipadé nasobné asociativni tfidy se toto pravidlo
zobecnuje pro N tfid. Tyto tfidy nejsou mezi sebou ve vztahu DEPENDENCY,
ale nasobna asociativni tfida je ve vztahu DEPENDENCY vuci véem, které
propojuje (stejné jako N béznych asociaci).

6.1.6. PACKAGE

PACKAGE je typem prvku v UML a slouzi k moznosti prace se skupinami elementu,
tj. ke ,grupovani elementu. Prvky modelu Ize umistovat do jednotlivych prvku
PACKAGE. Pro prvek typu PACKAGE se v UML pouziva visualni prvek ve tvaru
slozky:

obrazek 23 : Visual prvek PACKAGE ma tvar slozky

6.1.6.1 PACKAGE a NESTING

Obsah PACKAGE je dulezity prvek pro praci s danym CASE nastrojem. Obsah
PACKAGE je pfimo viditelny v okné, které zobrazuje stromovou strukturu projektu
daného CASE nastroje (napfiklad okno PROJECT VIEW v EA). K zobrazeni
obsahu PACKAGE do diagramu, tj. k zobrazeni seznamu prvkt v PACKAGE, se
zavadi interakce zvana NESTING. UML povoluje dvoji mozné zobrazeni této
interakce v diagramu.

e Prvni moznost zobrazeni obsahu PACKAGE pouziva EA jako implicitni
zpusob. Spociva v tom, Ze elementy obsazené v PACKAGE se v diagramu
zobrazi pfimo jako seznam elementt uvniti slozky, napfiklad takto:
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A

g; + Nejaka tfida
Cf+®B
Cg-e

obrazek 24 Zobrazeni obsahu PACKAGE pfimo, PACKAGE A obsahuje jednu tridu a
dva prvky PACKAGE

e Druhou moznosti notace pro NESTING jako obsahu PACKAGE je pouzit
v diagramu pfimo spojnici oznacujici NESTING koleCkem s plusem u majitele
seznamu prvkl (kolecko je u PACKAGE):

A |

b

Néjaka tFida B C

obrazek 25 Jiny mozny zptsob oznaceni obsahu PACKAGE tézZe situace jako
v pfedeslém obrazku

Obrazek z diagramu pro NESTING musi souhlasit se stromovou hierarchii. Z toho
divodu se pro EA nedoporucuje syntaxe spojnici z pfedeslého obrazku, ale pouze
pomoci vnitfniho vyctu, ktery je v EA zaveden implicitné.

6.1.6.2 PACKAGE a DEPENDENCY

Pokud jeden element z jednoho prvku PACKAGE je ve vztahu DEPENDENCY vUci
jinému elementu z jiného prvku PACKAGE, logicky z toho vyplyva také vztah
DEPENDENCY mezi témito dvéma prvky PACKAGE. Tento vztah se nesmi zaménit
s pfedesle uvedenym vztahem NESTING, kde se jednalo o vnofeni do sebe. Zde se
jedna o odvozeny vztah DEPENDENCY mezi prvky PACKAGE, ktery vznikl diky
interakci mezi prvky umisténymi uvnitf téchto prvki PACKAGE, viz nasledujici
obrazek:
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obrazek 26 Package A obsahuje néjaky prvek, ktery potiebuje néjaky prvek z B

Pokud v prvku PACKAGE A neexistuje ani jeden prvek, ktery je ve vztahu
DEPENDENCY vuci néjakému prvku v B, potom vztah DEPENDENCY mezi A a B
neexistuje.

Autor modell zavadi jednotlivé prvky PACKAGE tak, Ze do nich umistuje prvky
modelu podobné jako soubory do adresart, coz vede k urcitému usporadani modelu
do prvktl PACKAGE. UML sice dovoluje, ale neni doporu¢ovano, aby ve vztahu
DEPENDENCY mezi prvky PACKAGE nastal jev zvany CIRCULAR DEPENDENCY,
neboli vztah DEPENDENCY uzavieny do kruhu (kruh ve smyslu teorie grafu):

obrazek 27 Kruhova reference mezi tremi PACKAGE

Vztahu DEPENDENCY do kruhu ve smyslu teorie grafu (obdoba circular reference)
je tfeba se vyhnout. Prvky PACKAGE propojené v DEPENDENCY do kruhu se
chovaji tak, jako by se jednalo o jeden PACKAGE. V dusledku toho rozlozeni prvku
do kruhové provazanych PACKAGE nepfinasi z hlediska modelovani informacniho
systému efektivni pfinos a jedna se pouze o pomysiné déleni modell do fyzicky
neoddélitelnych celku
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Prvek PACKAGE je prvek, ktery Ize pouzit vSude, kde je tfeba pracovat se skupinami
prvkl. Technologie EFEM k tomu navic zavadi povinné pouziti PACKAGE a
nasledné DEPENDENCY pro nasledujici oblasti modelovani:

e EFEM MODEL MANAGMENT
e Tvorba CLASS MODELU a nasledné COMPONENT MODELU

6.1.6.3 PACKAGE a EFEM MODEL
MANAGMENT

EFEM MODEL MANAGMENT zahrnuje modelovaci techniky a postupy vedouci k
moznosti Fizeni modelu, jejich spravovani, ukladani, fizeni verzi, distribuci modell
apod. Zakladem EFEM MODEL MANAGMENTU je zavedeni necirkularnich
PACKAGE, které se nazyvaji CONTROL PACKAGE (viz EA).

CONTROL PACKAGE je PACKAGE, ktery je provazan se svym souborem typu XML.
Do tohoto souboru se PACKAGE vzdy uklada a z néj se vzdy nacita. Pfifazeny
soubor XML je fyzickym nositelem daného PACKAGE, tj. nese implementaci daného
PACKAGE. Ulozeni daného PACKAGE do XML souboru znamena uloZeni celé ¢asti
modelu (obsah PACKAGE) do souboru. Naopak nacéteni z tohoto souboru znamena
obnoveni ¢asti modelu ze souboru. Jeden CONTROL PACKAGE se tak stava
obdobou komponenty, ale nikoliv pro program, ale pro modely.

V EFEM technologii vSechny modely v UML, které jsou publikovany jako
dokumentace projektu ve firmé, jsou spravovany pres prvky CONTROL PACKAGE a
jejich XML soubory. Jiné typy souboru, které mohou byt ukladany z danych CASE
nastroju (tj. nejsou XML soubory CONTROL PACKAGE) se povaZzuji pouze za
pomocné. Napfiklad v EA v8echny soubory s pfiponou EAPjsou pro modely pouze
pracovni a jsou pouzity na lokalnim stroji pro vizualizaci modelt na&tenych pomoci
mechanismu CONTROL PACKAGE. Prvek CONTROL PACKAGE se tak stava
zakladni implementaéni jednotkou vSech modeltd podobné jako napfiklad
komponenta v komponentni technologii.

Princip prace s CONTROL PACKAGE a jeho pfifazenym XML souborem ukazuje
nasledujici obrazek:
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VERSION CONTROL SYSTEM

TVORBA CONTROLLED PACKAGE POUZITi CONTROLLED PACKAGE
A
A
CHECK I GET
SAVE / LOAD
XML file XML file

obrazek 28 Princip prace s CONTROL PACKAGE v EFEM MODEL MANAGMENT

Prace s CONTROL PACKAGE a jeho XML soubory je v principu stejna jako prace se
zdrojovymi texty v daném systému pro fizeni verzi, napfiklad fizeni zdrojovych
souborl pod Visual Source Safe nebo CVS, resp. v jednoduché knihovné
souboroveého systému. Zdrojove kody zde zastupuji texty v XML souborech a
vyvojoveé prostiedi je reprezentovano danym modelovacim CASE nastrojem.
Modelovani se takto podfizuje stejnym a jiz znamym principlm prace s nastrojem pro
fizeni verzi. Tyto postupy jsou tvirciim softwaru velmi dobfe znamy na urovni
zdrojovych textd. Technologie EFEM tyto postupy pouze pfebira a aplikuje je na XML
soubory pfifazené k prvkim CONTROL PACKAGE. Postupy pro konfiguraci projektu,
verzovani apod. jsou v modelovani timto automaticky pfeneseny do urovné prace

s danym nastrojem pro fizeni verzi.

Pro dalSi vyklad je pouzita konkrétné technika prace s Visual Source Safe, avSak
stejné principy plati i pro CVS.

Pro praci s CONTROL PACKAGE a nastrojem pro fizeni verzi se zavadi odpovidajici
nazvoslovi:

e ,check in daného CONTROL PACKAGE “ znamena zpracovani ¢asti modelu,
poté jeho ulozeni do XML souboru jako CONTROL PACKAGE a nasledné
uloZeni XML souboru do databaze nastroje pro fizeni verzi pro dalSi pouziti.

e pfilinkovat si CONTROL PACKAGE" znamena provést operaci stazeni
odpovidajiciho souboru XML daného CONTROL PACKAGE na lokalni stroj
(napfiklad GET) a zaradit si jej do svych pracovnich ,stazenych® CONTROL
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PACKAGE v projektu v daném CASE nastroji. Prvky z tohoto pfijatého
PACKAGE Ize poté pouzivat v modelu, nesmi se vSak ménit.

e ,check out pro dany CONTROL PACKAGE “ znamena vyhradit si jej
zamknutim pro zpracovani a soucasné stahnout z databaze nastroje pro
fizeni verzi.

e ,nova verze® ¢asti modelu CONTROL PACKAGE znamena ulozeni CONTROL
PACKAGE pod novou verzi v databazi nastroje pro fizeni verzi

e label“ znamena urCit nalepkou CONTROL PACKAGE v dané verzi. Provadi
se pro snazsi konfiguraci nékolika CONTROL PACKAGE se stejnou nalepkou.

Z uvedenych postupl prace s CONTROL PACKAGE vyplyva, Ze postaveni daného
CASE nastroje, napriklad EA, se pouzitim CONTROL PACKAGE a VSS vyrazné
méni. Modely, které jsou tvofeny a tim zviditelnény v téchto nastrojich, se ukladaji do
CONTROL PACKAGE a tyto do VSS. Dany CASE nastroj se tak stava pouze
nastrojem pro zviditelnéni danych ¢asti modelu, na kterych se pracuje, podobné jako
vyvojoveé prostiedi pfi tvorbé zdrojového kodu.

6.1.6.3.1 CONTROL PACKAGE LIBRARY MODEL

Pro projekty a jejich dokumentaci se timto v EFEM stava zakladni knihovnou, tj.
zdrojem modelU, databaze nastroje pro fizeni verzi (napf. VSS nebo CVS). Nastroj
EA se dostava do posice vykonného editoru ¢asti modell ulozenych v této databazi.
EA produkuje jednotlivé XML soubory, které se konfiguruji v nastroji pro fizeni verzi.
Prace s projektem resp. jeho ¢astmi znamena tento postup:

¢ identifikovat soubory, které tvofi modely projektu, v nastroji pro fizeni verzi
¢ stahnout si tyto soubory na lokalni stroj a otevfit je, pfipadné editovat v EA
e vratit zménéné soubory do databaze pro fizeni verzi

Je vcelku pochopitelné, ze pokud se ma pracovat s ur€itou ¢asti modelu z projektu,
je tfeba mit k dispozici nejenom odpovidajici prvek CONTROL PACKAGE nesouci
¢ast modelu v XML souboru, ale také vSechny ty CONTROL PACKAGE, které tento
CONTROL PACKAGE potiebuje ve vztahu DEPENDENCY (tj. pfilinkované prvky
CONTROL PACKAGE). A nejenom to, je tfeba mit k dispozici rekurzivné dalSi
CONTROL PACKAGE, které potfebuiji tyto pfilinkované prvky CONTROL PACKAGE
jako pfilinkované a tak rekurzivné dale. To je vlastné obsahem prvniho bodu
predesiého postupu ,identifikovat vSechny soubory, které tvofi model projektu®.

Podoba s komponentni technologii, kde je tfeba také pfilinkovat potfebné
komponenty, je zfejma.

Existuji dvé moznosti, jak pfifadit k danému prvku CONTROL PACKAGE informace o
prvcich PACKAGE, které jsou k nému ve vztahu v DEPENDENCY a je tfeba je
prilinkovat:
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Pouzije se MANIFEST. Jedna se o dokument textového tvaru (muze byt
prosty text resp. XML), ktery je pfifazen k danému prvku CONTROL
PACKAGE. V obsahu MANIFESTU se Ize doCist, které dals§i CONTROL
PACKAGE je tfeba stahnout spolu s danym CONTROL PACKAGE.
Informace obsahuje nazvy potfebnych CONTROLE PACKAGE a jejich
pozice v knihovné. Jedna se o nejjednodussi zpusob evidence, ktery ma své
vyhody a nevyhody: Vyhodou je, Ze informace se nachazi pouze u daného
sledovaného prvku CONTROL PACKAGE, tj. Ize jej ,vyexportovat” jako
sebepopisny prvek a neni tfeba tuto informaci Cist nékde jinde. Nevyhody:
Stahovani vSech prvku z knihovny je pomérné slozité, protoze po
prilinkovani potfebnych prvkl se musi pfistoupit k dokumentim MANIFEST
téchto prvku a pokracovat rekurzivné dale. Navic také pfi jakémkoliv
preskupeni prvkl v knihovné (CONTROL PACKAGE REFACTORING)
nastavaji problémy kvuli vyhledani vSech prvkd, které tyto zmény pociti.

Druhou doporu¢enou moznosti je zavést CONTROL PACKAGE LIBRARY
MODEL. Jak sam nazev napovida, jedna se o ,centralni“ model samotné
knihovny VSS resp. CVS. Tento model obsahuje prvky typu PACKAGE.
Nazvy téchto prvkd odpovidaji pfesné nazvum prvkd PACKAGE, které tvofi
modely projektt (nejedna se vsak pfimo o tyto prvky z modeld, ale o prvky
se shodnym nazvem). U kazdého prvku PACKAGE je uvedeno umisténi
tohoto prvku v knihovné. Model zobrazuje (v nékolika diagramech), které
prvky PACKAGE jsou na kterych prvcich PACKAGE v DEPENDENCY.
Ukazkovym pfikladem takového diagramu by mohl byt napfiklad ,,obrazek
26 Package A obsahuje néjaky prvek, ktery potrebuje néjaky prvek z B*.
Uvedeny model CONTROL PACKAGE LIBRARY MODEL je tedy centralni
evidenci vSech potfebnych vztaht DEPENDENCY mezi prvky CONTROL
PACKAGE.

6.1.6.3.2 Porovnani pouziti dokumentu MANIFEST
a pouziti CONTROL PACKAGE LIBRARY MODEL

Vyhoda pouZiti modelu CONTROL PACKAGE LIBRARY MODEL je ziejma: Pfi
zménach typu CONTROL PACKAGE REFACTORING je mozné pracovat s celym
modelem soucasné a tedy vysoce pfehledné. Stahovani probiha také diky modelu
cilené a prehledné.

Nevyhodou je nutnost spravovat centralni ,sekundarni“ model a zpfistupnit jej vSem
pracovnikim. Kazdy pracovnik tedy potfebuje k danému PACKAGE ziskat informace
jesté navic z tohoto modelu, sam PACKAGE jiZ neni sebepopisny, tj. informacné
samonosny. Je mozné tuto nevyhodu zmirnit tak, Ze bude vzdy pfistupna HTML
dokumentace tohoto modelu. Postup pro praci s dokumentem LIBRARY MODEL je
popsan v dokumentu Postupky.
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6.1.6.3.3 BATCH IMPORT a BATCH EXPORT pro
CONTROL PACKAGE

Nastroj EA umozriuje optimalizovat praci se skupinami prvki CONTROL PACKAGE
pomoci tzv. BATCH zpracovani. Vybérem jednotlivych prvk CONTROL PACKAGE
do skupin pro BATCH zpracovani Ize ulozit anebo nacist prvky v seznamu pro
BATCH zpracovani najednou.

6.1.6.3.4 Prvky CONTROL PACKAGE a jejich
NESTING

Pokud se zavedou dva prvky PACKAGE, které jsou ve vztahu NESTING (jeden
prvek je umistén pod druhy ve stromové hierarchii), a tyto dva prvky PACKAGE se
zméni na typ CONTROL PACKAGE, muze dojit pfi praci s témito vnofenymi prvky ke
kolizi nasledujicim zplsobem:

Necht vrchni prvek PACKAGE je oznacen jako A a spodni prvek PACKAGE jako B
(tj. prvek B je umistén ve stromu pod prvek A a oba jsou typu CONTROL
PACKAGE). Pokud se prvek PACKAGE A ulozi do XML souboru (oznacen jako
A.xml ), tak se ulozi vSechna jeho data v€etné dat z vnofeného prvku PACKAGE B.
Protoze prvek PACKAGE B je také typu CONTROL PACKAGE, Ize jej také uloZit do
jeho souboru B.xml . Vzniknou tak dva soubory A.xml a B.xml , pfi€emz v souboru
A.xml se nachazeji od urcité Casti stejna data, jako v B.xml . Pokud né&jaky
pracovnik stahne soubor B.xml a zméni tuto ¢ast modelu, tak se data obsahuijici
data prvku B v obou souborech A.xml a B.xml mohou od sebe lisit. Ddsledkem
toho je, Ze pokud si jeden pracovnik stahne soubor A.xml a importuje si z n€j
PACKAGE A, dostane prvek PACKAGE B (ktery je vnofen do A), a tento prvek B je
jiny, nez prvek PACKAGE B nacteny sam o sobé bez prvku A.

Této kolizi se Ize vyhnout dvéma zpUsoby:

e nepouzivat zasadné vnorené prvky CONTROL PACKAGE. To odpovida
obdobé komponentni technologie.

e Ize pouzit sice vnofené prvky typu CONTROL PACKAGE, ale pomoci BATCH
operaci se musi dosahnout vzdy toho zadouciho stavu, kdy se vnofeny prvek
také nacte sam o sobé a prepiSe tak jiz jednou nactena data od nadfizeného
prvku. V pfedeslém pfipadé to znamena, ze pracovnik, ktery nacita soubor
A.xml je povinen nacist poté i soubor B.xml do odpovidajiciho prvku B a
prepsat tak data prvku B nacétena ze souboru A.xml. Tento zpusob vSak
muZze vést k Castym chybam a také dochazi ke zbyte€nému zdvojeni dat v
souborech.

Z praktickych divodu technologie EFEM dava pfednost prvému zpulsobu, tj. vyhyba
se striktné vnofenym prvkim CONTROL PACKAGE.
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6.1.6.4 PACKAGE a CLASS MODEL AM

Specifické postaveni ma prvek typu PACKAGE v CLASS MODELU AM. Nejenom, ze
zde plati stejné principy prace s prvky CONTROL PACKAGE tak, jak byly uvedeny
v pfedeslé kapitole pro libovolny model, ale navic vSak zde pfistupuje dalSi hledisko
a tim je vrstveni systému do prvki COMPONENT.

Zavedeni necirkularnich prvkd PACKAGE v CLASS MODELU AM zavadi prvek
CLASS PACKAGE AM. Jedna se o prvek PACKAGE se stereotypem <<CLASS
PACKAGE AM>>. Tento PACKAGE se vyznacuje tim, ze

e jedna se o PACKAGE

e vyskytuje se pouze v CLASS MODELU AM, {j. seskupuje tfidy analytické
povahy vzniklé v AM

e mezijednotlivymi CLASS PACKAGE AM neni zasadné povolena cirkularni
reference DEPENDENCY (povazovano za chybu modelu)

Rozlozeni modelu do CLASS PACKAGE AM implikuje mozné rozlozeni tfid do
budoucich prvkd COMPONENT.

Jeden prvek COMPONENT obsahuje pravé jeden prvek CLASS PACKAGE AM,
ktery mlUze obsahovat dalSich N prvki CLASS PACKAGE AM pomoci NESTING.
Dany prvek COMPONENT je poté pfimou realizaci D daného nejvyssiho prvku
CLASS PACKAGE AM.

Situaci znazorfuje nasledujici obrazek:

A

___________________ j+B

«realize» -I>|'_:[+C

ComponentA 1 1

obrazek 29 Vztah CLASS PACKAGE AM versus COMPONENT.

Prvek CLASS PACKAGE AM, ktery je realizovan prvkem COMPONENT (na
predeslém obrazku PACKAGE A), musi byt typu CONTROL PACKAGE (pokud tomu
tak neni, musi se takto dodate¢né zavést). Z uvedenych pravidel pro prvky typu
CONTROL PACKAGE vyplyva, zZe prvek typu CLASS PACKAGE AM, ktery je
soucasné typu CONTROL PACKAGE, je takovym prvkem PACKAGE, ktery realizuje
néjaky prvek COMPONENT a je nejvyssSim prvkem PACKAGE (root), ktery nese
soubor dané Casti modelu.

strana 79



SKRIPTA EFEM , © RNDr. llja Kraval, 2003, http://www.objects.cz

Je zfejmé, Ze touto konstrukci se docili velmi Zadaného stavu, kdy urcity prvek
COMPONENT realizovany az do kédu ma k sobé pfifazen svij CLASS MODEL
v odpovidajicim XML souboru daného CONTROL PACKAGE. Vysledkem této
konstrukce je ziskani dokumentace dané komponenty od modelu AM az po kéd
v jednom balicku.

7. Pouziti USE CASE MODELU
v EFEM

Technologie EFEM zavadi dokument zvany UC MODELING. Tento dokument
pouziva mimo jiné prvky z USE CASE MODELU podle syntaxe UML.

Cilem dokumentu UC MODELING je ziskat takové modely a textové popisy, které na
urovni AM popisuji uplné chovani informacniho systému a jeho vesSkeré funkcionality.
Podle syntaxe UML se jedna o nalezeni a popis vSech pfipadu uziti systému.
Dokument UC MODELING tak na urovni AM velmi pfesné popisuje to, jak se systém
pouziva a jak se pfitom systém chova. Struktura a obsah tohoto dokumentu jsou
velmi podobné jako u uzivatelské pfirucky, od ¢ehoz je odvozen nazev tohoto
dokumentu (abstraktni pfirucka uzivatele).

Zakladnim prvkem dokumentu UC MODELING je prvek USE CASE odpovidajici
syntaxi UML. Do Cestiny se nejCastéji a také nejpfesnéji preklada jako ,pfipad uziti“.
Vyznam tohoto prvku je pfesné takovy, jak zni jeho nazev: Jedna se o jeden pfipad
uziti systému. Cilem dokumentu je ziskat vy€et vSech pfipadu uziti. Tento vycet
udava v8echna mozna uziti, tj. vSechny pfipady uziti systému a tedy veSkerou
funkcionalitu systému. Z tohoto hlediska je dokument chapan v popisu jako uplny.

7.1.1. Prvky PROFITABLE USE CASE a
CO-USED USE CASE

Technologie EFEM zavadi pro snazsi a efektivnéjsi modelovani dalSi dodate¢nou
syntaxi pro prvky USE CASE. Jeden pfipad uziti definovany v pfedeslém odstavci se
v EFEM nazyva ,uzitkovym pfipadem uziti“, ekvivalentné PROFITABLE USE CASE.
Nové nalezeny pfipad uziti typu PROFITABLE pfinasi novy uzitek systému pro okoli
a zvysuje tak funkcionalitu systému.

Pfipad uziti typu PROFITABLE Ize definovat pomoci posloupnosti téchto jevu:

e Vznikne udalost v okoli, ktera vede k neodolatelnému nutkani okoli pouzit
systém (udalost vznika v podniku anebo se jedna o udalost ¢asu).
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e Systém se diky této udalosti pouZije a probéhne urcity scénar uziti (zde se
pouzije pfipad uziti typu PROFITABLE).

e Okoli je uspokojeno danym scénafem (resp. vysledek scénare spadne do
popsané vétve néjaké vyjimky jako neuskutecCnitelny). Pfipad uziti splnilo ve
svém hlavnim scénafi néjaky uZzitek.

Spusténi takoveho pfipadu uZiti si Ize pfedstavit jako knoflik na automatu na kavu.
Seznam vsech pfipadu uziti typu PROFITABLE Ize chapat jako seznam vSech
takovychto knofliki na automatu.

Kromé pfipadu uziti PROFITABLE, které pfinaseji pfimy uzitek pro okoli podle bodU
predesliého scénare, existuji podle EFEM jesté ,druhé” pfipady uZiti, jejichz nalezeni
nepfinasi pfimy uzitek a nezvySuje tak funkcionalitu systému. V technologii EFEM se
takovyto pfipad uziti nazyva ,vnitfni pfipad uziti“, neboli prvek CO-USED USE CASE.
Tyto pfipady uziti jsou disledkem vzajemného pouziti uvnitf systému, tj. vznikaji
sekundarné diky interakcim mezi pfipady uziti. Nalezeni a vznik téchto pfipadu uziti
neznamena zvyseni funkcionality systému, ale vede k lepS$i vnitini strukturalizaci
mezi pfipady uZziti. VyuZije se pfitom opétovna pouzitelnost (re-use) mezi pfipady
uziti.

Rozdil mezi obéma typy pfipady uziti je velmi podobny jako u funkci v knihovné.
Nékteré funkce knihovny jsou volatelné ,pfimo“ uzivatelem knihovny a pfinaseji tak
primy uzitek, jiné funkce (privatni) vznikaji sekundarné jako volani uvnitf knihovny a
nezvysSuji uzitek pro uzivatele knihovny. Tyto druhé pouze strukturuji knihovnu do
podoby s vy$Sim re-use, aby se v knihovné neopakoval kéd.

Uvedené rozdéleni na PROFITABLE a CO-USED prvky USE CASE je zavedeno

v EFEM jako dodate€na syntaxe a slouZzi k efektivn&jS§imu postupu vyhledavani prvkud
USE CASE. V modelu se nemusi tyto prvky odliSovat, jejich rozliSeni slouzi pouze

k efektivnéjSimu postupu vyhledavani vSech prvkd USE CASE.

7.1.2. Dodrzeni zasady ,,pripad uziti je
popisem budouciho programu®

Je tfeba upozornit na jednu zavaznou skuteCnost, ktera se Casto zanedbava a vede
k zavaznym chybam v modelovani s prvky USE CASE.

Protoze se pfi tvorbé USE CASE MODELU navrhuje feSeni IS na urovni abstraktniho
modelovani, tak jeden pfipad uziti, tj. jeden prvek USE CASE, obsahuje popis
daného feSeni. Prvek USE CASE obsahuje ekvivalentné a doslova v jednom svém
scénafi jeden popis programu (a ni¢eho jiného). Na jeden pfipad uziti Ize tedy
nahliZet jako na abstraktni slovni popis jednoho budouciho feSeni scénare programu,
ktery se bude fesit na nizSich urovnich abstrakce (na urovnich designu a kédovani).
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Pro autora modelu obsahujiciho prvky USE CASE je proto velmi uzite¢ny tento
doporuceny prakticky nahled na prvky USE CASE v technologii EFEM: Jednotlivé
prvky USE CASE se chapou jako zadani budouciho feSeni pro design a kédovani.
Co prvky USE CASE obsahuji, to se bude programovat, co prvky USE CASE
neobsahuiji, to se programovat nebude.

Samy prvky USE CASE popisuji doslova budouci program. Tento pfistup umozriuje
jednoduse, logicky a prehledné vymezit, co obsahuji prvky USE CASE a co jiz
neobsahuji. Timto se také urcuje rozsah feSeni v projektu: Bude se programovat
pravé a jenom to, co obsahuji prvky USE CASE daného projektu, nic vic a nic min.
Uvedenou uvahu Ize dovést jesté dale: Lze si jednoduSe pfedstavit, Ze slovni popis
prvku USE CASE ve svém scénafi odpovida urcitému postupu programu pfi
realizaci.

Tento nahled na prvky USE CASE je tfeba striktné dodrzovat. Mnohdy se autofi
modelu obsahujicim prvky USE CASE dopoustéji zavazné chyby, ktera vede k
urCitému zmateni. Existuje opét dvoji pohled na prvek USE CASE, vnéjsi a vnitini, tj.
opét zde plati zakladni objektové orientovany pfistup. Vnéjsi pohled na USE CASE
reprezentuje uzitek prvku USE CASE (tj. co pfinasi pro venek), vnitfni nahled
reprezentuje jeho implementaci ve scénar (jak se USA CASE realizuje). Pfitom
pohled uzivatele (nikoliv programatora) na samotné pouziti systému se muize ve své
podstaté jevit z hlediska uZitku jako ,SirSi“, nez jaky je samotny vnitfni obsah prvku
USE CASE. Napfiklad pfi vyuziti externich systému a jejich funkcionalit maze byt
samotny obsah prvku USE CASE velmi ,chudy®, protoZze dany prvek USE CASE
vyuzije hodné funkcionalit externiho systému. Z pohledu uzivatele se jedna o slozitou
funkcionalitu, ale uvnitf v popisu prvku USE CASE se nalezne velmi maly scénar (a
tedy nasledné velmi malo kédu) s odvolanim na pouziti externiho systému. Napfiklad
samotny program pouze prevezme udaje od obsluhy, provede néjakou jednoduchou
transformaci a zavola externi systém, pfeda mu udaje, dostane vysledek a tento vrati
uzivateli. V tomto pfipadé se bude programovat ,malo“ (scénar je maly), ale systém
toho umi ,hodné” diky pouZziti externiho systému. Jedna se o klasicky pfiklad
vnéjSiho a vnitfniho pohledu.

Je tfeba zdUraznit, ze v této Uvaze Ize identifikovat dvoji objektové orientovany
pohled na prvek USE CASE, vnéjsi a vnitfni. Z hlediska vnéjSiho pohledu (prvek

v modelu reprezentuje jeho nazev jako identifikace) se jedna o cely prvek ve svém
vnéjSim pouziti ,co pfipad uZziti umi poskytnout jako jedno uziti“, z hlediska vnitfniho
se jedna o malinky programek, ktery bude naprogramovan s pouzitim interfacu ven
k externimu systému. Pro vnéjSi pohled je dostateCny nazev prvku plus oekavané
sluzby (tj. uzitek pripadu uziti), z hlediska vnitfniho se jedna o urcity scénar realizace
téchto sluzeb.
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7.2 Technika vyhledavani vSech prvki
USE CASE pomoci rozkladu procesu
podniku (BPM)

Zakladni rozdéleni dokumentu UC MODELING vychazi z potfeby nalézt takovou
techniku, ktera napomuze systematicky vyhledat vSechny pfipady uziti systému. U
vyCtem a je tfeba pouzit néjakou systematickou a sofistikovanou techniku
vyhledavani vSech pfipadu uziti. Existuje nékolik technik vyhledavani vSech pfipadu
uziti.

Vzdy se vSak postupuje tak, Ze se prvotné vyhledaji vSechny verejné pfipady uziti
PROFITABLE (j. uzitkové pfipady uziti) a teprve v druhém kroku se vyhledavaji
vnitini pfipady uziti jako vysledek vzajemného pouziti pfipadu uziti mezi sebou.

V druhém kroku pfi vyhledavani vnitfnich pfipadu uziti se jiz funkcionalita systému
nezvysuje, pouze se jinak vnitfné strukturuji pfipady uziti. Pfi vyhledavani vnitfnich
pFipadl uziti se nékteré pFipady uziti se doslova vytknou z nékolika jinych pfipadu
uziti podobné jako pfi volani funkci, ale pfitom se funkcionalita, tj. uzitkovost systému
nezvysi.

Technika rozkladu napomaha efektivné nalézt vSechny uzitkové pfipady uziti
(v8echny knofliky na automatu na kavu). Nejefektivné;jsi, nejjednodussi a pfitom
logicky nejlépe vypovidajici se jevi technika vyhledavani vSech pfipadl uziti
informacéniho systému pomoci techniky rozkladu procesu podniku.

Zavadgji se prvky BUSINESS PROCESS v modelu typu BUSINESS PROCESS
MODEL (BPM) a pfitom se pracuje s dekompozici téchto procesu. V této technice
vyhledavani pfipadu uziti informacniho systému se jakoby ,odboCi“ a vyuzije se
,doCasné&“ model jiného typu s jinym pfedmétem modelovani, nez je informacni
systém. Je tieba proto jesté jednou zduraznit, Ze pfi tvorbé téchto modeld typu BPM
neni pfedmétem modell informaéni systém, ale okoli informacniho systému, {j.
podnik.

Jeden prvek BUSINESS PROCESS je chapan jako stav, po ktery trva urcita ¢innost
neboli aktivita podniku, tj. aktivita okoli. Laicky feceno, pfitom vSak velmi pfesné a
spravné chapano, prvky BUSINESS PROCESS popisuiji, co relevantniho se déje
v okoli, kdyz se pouziva informaéni systém. Technika vyhledavani USE CASE

v EFEM vyuziva tuto techniku. Zavedou se diagramy modelu podniku a z nich se
odvozuje, jaké budou existovat pfipady uziti informacniho systému. Je tieba
poznamenat, Ze pro designéra a programatora jsou tyto modely BPM pfi pfechodu
do nizSich urovni abstrakce absolutné nezajimavé a povazuje je za ,omacku®.
Modely BPM urcuji kontext pouziti systému od okoli a pro vyvojafe designéra a
programatora jsou zajimavé az samotné pfipady uziti systému (prvky USE CASE),
které popisuji, co se bude konkrétné programovat.
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Muze se vSak stat, Zze se modely podniku BPM pouziji v dokumentech jiného typu,
napfiklad v obchodnich dokumentech, v nabidce zakaznikovi apod. Jejich
vypovidajici schopnost o kontextu pouziti informacnim systému je natolik silna, ze je
mnohdy vhodné tyto dokumenty takto pouZzit také pro tyto ucely

Technologie EFEM pouziva techniku BPM a upravuije ji tak, aby smérovala co
nejrychleji k vysledku pro vyvojare nejdllezitéjsi, tj. k nalezeni vSech pfipadl uziti
informacniho systému.

Poznamka: Existuji navody a metodiky, které pouzivaji jiné prvky pro modelovani
podniku nez BUSINESS PROCESS. Nejznaméjsi z nich je zavedeni prvku
BUSINESS USE CASE (prvek pfipadu uziti podniku) namisto prvku BUSINESS
PROCESS. Praktické zkuSenosti s pouzitim prvki BUSINESS USE CASE v nékolika
projektech vSak pfivedly pfi zavadéni technologie EFEM k doporuceni radéji pouzivat
prvky BUSINESS PROCESS nez prvky BUSINESS USE CASE. Pouziti prvkud
BUSINESS USE CASE vede velmi ¢asto k velkému zmateni v identifikaci prvka USE
CASE podniku a prvka USE CASE informacniho systému. Navic vznikaji ¢asto omyly
ohledné identifikace prvkl okoli systému resp. okoli podniku. Z toho duvodu je

v EFEM zvolen postup vyuzivajici radéji prvky BUSINESS PROCESS, ¢imz je jasné
a striktné oddélena logika chodu podniku a logika chodu informaéniho systému. Tato
logika je v tomto pfipadé jasna a transparentni: Pokud hovofime o prvku typu
BUSINESS PROCESS, hovofime o logice podniku, pokud hovofime o prvku typu
USE CASE, hovofime o informacnim systému, tj. o pfipadu uziti programu.

7.2.1. Podstata rozkladu BPM

Myslenka postupu rozkladu BPM vedouci k nalezeni vSech pfipadu uziti je
nasleduijici:

Naleznou se vSechny procesy podniku BUSINESS PROCESS (pozor, nikoliv
informacniho systému), které budou podporovany informacnim systémem. VétSinou
zakaznik resp. konzultant je schopen tyto procesy urCovat pomérné pfesné anebo je
schopen o nich relevantné diskutovat. Po nalezeni vSech téchto procesl podniku Ize
urcit, kterymi pfipady uziti informacniho systému budou jednotlivé procesy podniku
podporovany. Tim jsou nalezeny odpovidajici pfipady uziti informacniho systému.
Pokud se naleznou v8echny procesy, které maji byt podporovany systémem a k nim
se urCi odpovidajici jejich pfipady uziti systému, logicky by mély byt nalezeny
v8echny pfipady uziti systému.

Technika rozkladu vyuziva té skuteCnosti, ze procesy a tedy i procesy podniku Ize
rozkladat shora doll dekompozici, protoze kompozice (a opacné dekompozice)
procesu je z hlediska modelovani v UML ,povolena operace®. Horni proces podniku
je tedy chapan jako souhrn vSech procesu podniku, které budou podporovany
informacnim systémem, tj. celym programem. Nazev tohoto souhrnného procesu
muzeme ztotoznit s nazvem informacniho systému a hovofime o ném jako o vSech
procesech podniku, které systém podporuje. Provede se logicky rozklad této velké
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skupiny procesu na procesy jako mensi ,podprocesy”. Vzniknou tak mensi skupiny
procesu podniku jako mensi procesy a ziska se tak prvni uroven rozkladu procesu
podniku. Takto se postupuje shora dolt az do urovné, kdy se jednoduchym vy&tem
zacnou specifikovat pfipady uZiti, které podporuji dany proces podniku. Je tfeba
zduaraznit, ze tento rozklad je Cisté pomysiny a pouze logicky. Rozklad procesu
podniku vabec nesouvisi s rozlozenim systému na komponenty informac¢niho
systému apod. Rozlozeni dekompozice neni proto jednoznacné, jiny autor by mohl
dospét k jinému rozkladu. Nalezeny seznam vSech pfipadl uziti vSak musi byt pro
tentyz informacni systém stejny

7.2.2. Syntaxe dekompozice procesu
podniku

Zde je popsana pouze syntaxe podle UML. Konkrétni postup pro EA je uveden
v odpovidajicich postupkach.

7.2.2.1 Prvek BUSINESS PROCESS

Jeden prvek proces podniku, tj. BUSINESS PROCESS, je chapan jako stav, po ktery
trva urcita Cinnost podniku. Syntaxe pouziti prvku je v UML odvozena od prvku
ACTIVITY. Prvek BUSINESS PROCESS je podle syntaxe UML zaveden jako prvek
ACTIVITY se STEREOTYPEM <<business process>>. ProtozZe se vlastné jedna o
prvek typu ACTIVITY, plati pro néj stejna syntakticka pravidla jako pro typ prvku
ACTIVITY.

Pro prvek BUSINESS PROCESS Ize zvolit jiny prezentacni element, nez pouziva
.Klasické“ UML pro prvek typu ACTIVITY (puvodné oval). Jevi se jako vhodné pouzit
vSeobecné pouzivany graficky element ,Sipky“, napfiklad takto:

> Agenda pristupovych prav >

obrazek 30 Prvek ACTIVITY se stereotypem PROCESS se chape jako aktivita
podniku

Diagram rozkladu procesu pak vypada takto:
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Agenda pristupovych prav

Administrace uziv ateld, Pfihlasgeni Vyhodnoceni
roli a prav prav

obrazek 31 Priklad rozkladu procest podniku

Pfitom ve vztahu mezi procesy existuje vztah nadfizenosti prvkl COMPOUND
ACTIVITY a SUBACTIVITY (proces znazornény jako vétsi je COMPOUND ACTIVITY
a obsahuje svoje SUB-ACTIVITY. To se znazorni jednak podle vzoru pfedeslého
diagramu vlozenim prvkl do sebe, ale také vlozenim prvku do sebe ve stromu

PROJECT VIEW:

BB - e d §
= [ PROJECT
= UC MODELING
=1 BFM
—| - 0 =processs A
= =process=E
= =processs C
] EPM UC
-4 UEM

(O] LINKED PACKAGES

- EIF'rDject View @QES&..":E View

obrazek 32 Rozklad procesti v PROJECT VIEW
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7.2.3. Rozklad procesu a kapitoly
uzivatelské prirucky
Jako dobrou pomucku pfi rozkladu procest podniku Ize pouzit jednoduchou a
nazornou pfedstavu, Ze se timto postupem tvofi kapitoly budouci uzivatelské

priruCky. Skladba kapitol této pfirucky odpovida jednotlivym urovnim rozkladu
procesu podniku.

Pfredstava uzivatelské pfiruc¢ky neni viibec vzdalena od postupu rozkladu procesu:
Uzivatelska pfiru¢ka neni nic jiného, nez navod ,co délat se systémem?, tj. obsahuje
popis procesu podniku z hlediska uzivatele. Kapitoly ¢leni tyto popisy procesu do
logicky uspofadanych skupin, coz Ize ztotoznit s rozkladem procesu.

Na predeslém obrazku tedy Ize rozpoznat odpovidajici prvni kapitoly uzZivatelské
pFirucky: ,A“, podkapitoly ,B* a ,C*.

7.2.4. Syntaxe pro vztah prvki USE CASE
a procesu podniku

Cilem rozkladu procesu podniku je nalézt vSechny pfipady uziti informacniho
systému. Dekompozice procesu stale blize specifikuje jemné&jsi procesy. V urcité
urovni se ziska takova uroven dekompozice, ze lze vyjmenovat pfipady uziti
podporujici dany proces.

V pfipadé, Ze se nalezne pouze jeden pfipad uziti podporujici dany proces, provede
se vazba DEPENDENCY od procesu k prvku USE CASE pfimo mezi jednim prvkem
proces a prvkem USE CASE. Technologie EFEM doporuCuje pouzit vztah
DEPENDENCY ve sméru od procesu smérem k PACKAGE prvkU pfipadd uziti a
pouzit STEREOTYPE <<use>>:
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Pfihlaseni
uziv atele

(fromEBPM)

|
|
|
|
|
1
«use»
|
|
|
|
!

Prihlaseni
uziv atele

(from UCM)

obrazek 33 Podpora IS v procesu podniku

Uvedeny obrazek je grafickym vyjadfenim véty: Proces podniku ,Pfihlaseni uzivatele
pouziva jeden pfipad uziti nazvany také ,PrihlaSeni uzZivatele“. Doporucuje se, aby
oba nazvy byly bud' uplné shodné anebo velmi blizké. Prvky proces a pfipad uziti
maiji vS§ak pres shodu nazvu jiny vyznam: Zatimco proces znazorfiuje chovani a
aktivitu podniku (tj. daného prostfedi), pfipad uziti znazoriuje uzitek a chovani
samotného informaéniho systému, na ktery se dany proces v urcitém okamziku
obraci. Z toho je patrna i mozna shoda nazvu obou prvku.

Muze se stat, Ze zobrazi nikoliv jeden, ale nékolik pfipadu uziti, které podporuji dany
proces. Zavede se jeden prvek PACKAGE obsahujici odpovidajici prvky USE CASE,
které podporuji dany proces. Tato skuteCnost se vyjadri tak, Ze se tento jeden prvek
PACKAGE se v modelu provaze s danym procesem. Obrazek podpory procesu
danym informacnim systémem potom vypada napfiklad takto:
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> Fakturace >

(frofn BPM)

Se—————

«uge»

< -----

Fakturace

(=1 + Editace existujici faktury

(=1 + Odeslani faktury

(=1 + Odsouhlaseni faktury

(=1 + ZalozZeni nové faktury

(=] + Zavedeni zaznamu o proplaceni faktury

(from UCM)

obrazek 34 Nekolik prvki USE CASE podporuje jeden souhrnny proces

Uvedeny obrazek je vyjadfenim véty: Proces fakturace je podporovan nékolika
pfipady uziti, vyjmenovanymi v daném prvku PACKAGE.

“*

V modelovani je tfeba od sebe striktné oddélovat problematiku ,co se déje v podniku
(proces Fakturace) a co ,umi systém® (skupina pfipadu uziti). Vazba DEPENDENCY
v tomto pfipadé ukazuje pouziti ve sméru od procesu podniku k systému.

Vzdy Ize pokratovanim dekompozice procesu dojit k takovym procesum, kdy jeden
proces je podporovan jednim prvkem USE CASE a nepouzit tak PACKAGE jako

v predeslém pfikladu. V pfedeslém pfipadé by bylo mozné pokracovat v rozkladu
dale na dalSi procesy podniku, které odpovidaji danym pfipadum uziti.
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7.2.5. Modely chodu procesu podniku

Uvedenou situaci s fakturaci by bylo mozné namodelovat v BPM jesté podrobnéji
s dalsim rozkladem na procesy ,ZaloZeni nové faktury“, ,Odsouhlaseni faktury“ apod.

Pokud jsou tyto procesy znamy z povahy véci, staci znazornit rozklad takto:

Fakturace
alozeni nov Editace Qdsouhlaseni Odeslani Zaznamenani o
faktury P Al faktury faktury roplaceni faktu
faktury P ry

V nékterych pfipadech nelze nalézt procesy podniku pouhym vyctem rozkladu
nadfizeného procesu jako v predeslém prikladu. Ne vZdy je totiZ tato znalost
dostate¢na a ne vzdy je situace jasna a piehledna. V tom pfipadé je vhodné pro
nalezeni dal§i irovné dekompozice modelovat také navic tzv. ,chod procesU
podniku®.

Modelovani chodu procesu je vhodné tam, kde se jedna o chod slozitych procesu,
napriklad slozité ucetni procesy, slozité sluzby v bance (prace se sménkou, prace
se zahrani¢nim akreditivem apod.), nebo napfiklad chod sluzby operatora mobilnich
telefont (pfedplaceni listkl do kina a vydani listkt pfes mobil a WEB) apod.
Odpovidajici diagram by pak vypadal takto:
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Fakturace

'_ lozeni nov
= faktury

Initial

State

[k opravé] Editace
xistujici
faktury

dsouhlasen
faktury

ZruBena

[cela Spatné]

[odsouhlasena]

Odeslani
faktury

roplaceni
faktury

Proplacena

obrazek 35 Priklad na rozklad s chodem procesu

Oba diagramy na dvou pfedeslych obrazcich jsou v podstaté shodné (oba totiz
vyjadfuji dekompozici), pouze druhy podrobnéji rozepisuje chod daného procesu a je
bohatSi o dalSi prvky, které prvni diagram s pouhym rozkladem nema.
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Praxe ukazuje, ze druhy podrobnéjSi popis i s chodem procesu se efektivné pouziva
v téchto situacich:

cilem je (mimo jiné) ukazat chod procesu sluzeb jako produkt (napfiklad
sluzba apod.)

na pfimou zadost zakaznika (odbératele IS)

u velmi slozitych procesu, kdy nalezeni chodu napomaha najit ,podprocesy”
sloZzeného procesu

jako pékny okrasny doplnék obchodni dokumentace

7.2.6. Syntaxe chodu procesti v EFEM

Pro vyjadfeni chodu procesu jsou z hlediska EFEM dostate¢né tyto syntaktické

prvky:

BUSINESS PROCESS, stav €innosti neboli aktivity podniku (viz pfedeslé
kapitoly)

COMPOUND PROCESS (slozeny proces) a jeho SUB-ACTIVITY, k vyjadfeni
prvku je tfeba pouzit jednak vlozeni jednoho prvku do druhého v diagramu a
jednak vlozeni prvku ve stromu PROJECT VIEW.

FLOW (také TRANSITION) je pfechod z jednoho stavu aktivity do druhého
stavu aktivity, znaci se Sipkou. Prvek FLOW obsahuje EVENT (nepovinné),
coz je udalost, vyvolavajici snahu k opusténi stavu (trigger) aktivity, obsahuje
GUARD, coz je omezujici podminka typu BOOLEAN. Tato podminka musi byt
splnéna, aby doslo k pfechodu. Pokud neni spinéna, k danému FLOW
(pfechodu) nedojde. GUARD je viditelny u FLOW jako text (BOOLEAN)

v hranatych zavorkach. Vétsinou se pouziva pro vétveni. Pfiklady na FLOW

s GUARDEM viz obrazek chodu fakturace.

DECISION (kosoctverec) neboli rozhodnuti je vétveni pro FLOW. Vchazi do
né&j jeden prvek FLOW a vychazi z n&j nékolik prvki FLOW. Pomoci prvka
GUARD se u téchto FLOW identifikuje, ktery vychazejici prvek FLOW se

v dané situaci realizuje. Jednotlivé FLOW jsou ve svych prvcich GUARD
vzajemné disjunktni, tj. z danych prvkd FLOW vychazejicich z DECISION se
realizuje vzdy maximalné jeden. Jako pfiklad na DECISION viz obrazek BPM
pro fakturaci.

SYNCH(H) resp. SYNCH(V) v UML také oznacovano jako FORK (vidlicka).
Prvek slouzi v BPM k vyjadfeni spoluprace u paralelnich procest. Pokud do
prvku vchazi jeden prvek FLOW a vychazi z n&j nékolik prvki FLOW, pak
procesy na koncich vychazejicich FLOW bézi paralelné a naopak, pokud
nékolik FLOW vchazeji do tohoto prvku, znamena to synchronizaci procesu.
PFiklad pouziti prvku FORK (SYNCH(H)):

strana 92



SKRIPTA EFEM , © RNDr. llja Kraval, 2003, http://www.objects.cz

Zahajeni
prednasky

Initial State

Pirednaseni ;
ucitelem

Ukonéeni
prednasky

obrazek 36 Paralelni procesy a pouZiti syntaxe FORK

e Jeden pocatecni a nékolik koncovych bodu (erny kruh a ¢erné kruhy
s kruznici)

e Uvedeny vycet je dostate€ny pro popisy chodu, které maji za ukol najit rozklad
procesu a nasledné prvky USE CASE. Pokud vsak je cilem ziskat podrobné
modely BPM, kdy se popisuji podrobnosti (udalosti, objekty podniku apod.) je
mozné rozsifit syntaxi o dalSi prvky, které jsou uvedeny v dokumentu:
http://www.sparxsystems.com.au/WhitePapers/The Business Process Model
.pdf

7.3 USE CASE MODEL

DalSi ¢asti dokumentu UC MODELING je ¢ast zvana USE CASE MODEL. Tato ¢ast
obsahuje modely typu USE CASE MODEL podle syntaxe UML v€etné interakci mezi
prvky USE CASE a vi¢i prvkim ACTOR.
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7.3.1. Prvek USE CASE v USE CASE
MODELU

Pfipad uziti USE CASE je cilovym elementem dokumentu UC MODELING. Jeden
pripad uziti USE CASE Ize chapat pfesné tak, jak jej vyjadfuje jeho pfeklad: pfipad
uziti systému.

Je tfeba znovu zduraznit dvoji pohled na prvek USE CASE: Zvné se prvek USE
CASE chape jako uziti, jinak fe€eno jako prvek chovani systému pfinasejici uzitek.
Plati tyto dvé rovnice odpovidajici pohledu z OOAP:

e ve vngjSim pohledu plati ,jeden USE CASE = jeden uzitek systému*
e ve vnitfnim pohledu plati ,jeden USE CASE = jeden scénar”

Chovani celého informacniho systému (ij. celého programu) je popsano pomoci
scénariu vSech prvki USE CASE, tzv. USE CASE SCENARIO. Diky prvkim pfipadu
uziti se ziskava velmi presny a pfitom abstraktni popis informacniho systému
srozumitelny véem ucastnikiim projektu.

Prvek USE CASE se oznacuje pomoci elipsy (vnéjSi pohled na prvek):

Zalozeni nové

faktury

obrazek 37 Prvek USE CASE

Technologie EFEM u kazdého prvku USE CASE specifikuje tyto udaje:
e jednoznacny nazev (povinné)

e sceénar tvofeny pojmy z problémové oblasti (povinné) (USE CASE
SCENARIQ). Scénaf realizuje plnéni pfipadu uziti konkrétnim chovanim
systému, implementuje pfipad uziti.

e podminky typu constraint zvané PRECONDITION a POSTCONDITION
(nepovinné).

7.3.1.1 Nazev prvku USE CASE

Nazev je povinny a je jednoznacny. Voli se vystizny vzhledem k pfipadu uziti a
nemusi byt povinné velmi kratky. Nékdy je vyhodnéjsi zvolit i delSi nazev. Zadava se

strana 94



SKRIPTA EFEM , © RNDr. llja Kraval, 2003, http://www.objects.cz

jako podstatné jméno slovesné s nékolika pfidavnymi jmény a pfedméty resp. jako
podstatné jméno vyjadfujici néjakou Cinnost. V nazvu se musi vyskytovat pojmy

Z problémové domény, tj. nesmi se v ném vyskytovat jakékoliv technologické nazvy
ur€ujici zpusob FeSeni (zakazané pojmy jsou tabulka, soubor apod.).

7.3.1.2 USE CASE SCENARIO a jeho
syntakticka pravidla

Kazdy pfipad uziti je ve svém chovani realizovan urcitym scénafem, tzv. USE CASE
SCENARIO. Jedna se o slovni popis chovani, které vede ke splnéni potifeby u
pfipadu uziti. Je tfeba zduraznit, Ze popis obsazeny v USE CASE SCENARIO je
ni¢eho jiného. Tento popis podléha ur€itym syntaktickym pravidlim, ktera je tfeba
dodrzovat.

Technologie EFEM pouziva pro tato pravidla vzory, tzv. SCENARIO PATTERNS.

7.3.1.3 Vzory pro scénare prvki USE CASE,
SCENARIO PATTERNS

Technologie EFEM zavadi pro vyjadieni nékterych opakujicich se scénaru vzory
scénarl (SCENARIO PATTERNS). Tyto vzory vyjadfuji ustalené ¢asti scénaru, které
se diky povaham vazeb mezi informacemi vzdy opakuiji.

Vzor SCENARIO PATTERN Ize pouzit témito zpusoby:

e text vzoru se prenese pres schranku do textu scénare a vyplni se odpovidajici
Casti proménnych vzoru. Proménné vzoru jsou oznaceny pomoci zavorek <> a
musi byt nahrazeny konkrétnimi u€astniky vzoru. Pouziti pfes kopii neni
z hlediska opétovné pouzitelnosti uplné korektni, protoze se nejedna o odkaz,
ale o kopii. Ukazuje se v3ak z praxe, Ze se jedna o efektivnéjSi zplsob pouziti
prvki SCENARIO PATTERNS v USE CASE SCENARIO nez pouziti odkazu.

e druhy zpUsob pouziti SCENARIO PATTERNS spodiva ve znalosti vzoru
,Zpaméti“ a jeho nasledném pouziti bez pfeneseni pfes schranku. Pouziva se
tedy pfima editace textu popaméti stejnym zplasobem, jako by byl kopirovan.
U vétSiny vzoru Ize doporudit prave tento zplsob pouziti vzora.

V syntaxi vzoru v nasledujicich kapitolach plati nasledujici oznaceni: Text vzoru,
ktery ma byt pouzit, je napsan prolozenym tiskem a ohraniCen rameckem. Prvky,
které je tfeba nahradit konkrétnimi hodnotami, se oznacuji zavorkami < >. Volitelny
text, ktery se za urcitych okolnosti vynechava, je oznacen zavorkami [ ].
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7.3.1.3.1 Vzor pro spojeny pojem

Text vzoru

<B> koho ¢eho <A>

Poznamky k pouziti

Vyraz ,.koho €eho® vyjadiuje vztah druhého padu a v pouziti vzoru se vynechava. Pro
pouziti vzoru se voli vyhradné postup v pfedesSlém odstavci uvedeny jako 2, tj. vzor je
nutno si pamatovat, je neefektivni jej pouzivat pfenosem pres schranku. Vzor se
pouziva pfi zavadéni tzv. spojenych pojmu, které vyjadfuji vztahy pojmu (pouzitelné
vztahy pojmu viz kapitola CLASS MODEL V AM).

Vztah slozeného pojmu <B> koho ¢eho <A> muze byt jeden z nasledujicich vztahu:
e B je atribut A (napfiklad rodné Cislo fyzické osoby)

e B je obsazen v kompozici ku 1 v A (napfiklad adresa trvalého bydlisté fyzické
osoby)

e B je ve vztahu bézné asociace (Ciselnikova vazba) vici A (napfiklad barva
auta)

e B je obsazen v kompozice ku N a vyjadfuje se poté mnoznym Cislem B
(napfiklad radky faktury)

e B je vztah pfes asociativni tfidu vuci A, v tom pfipadé byva vztah spojeného
vyrazu doplnén o vystizeni tohoto vztahu (napfiklad povolené typy bankovnich
sluZzeb pro vybrany typ osoby)

Vzor pro slozeny pojem je rekurzivné pouzitelny a tedy mohou vznikat sloZzené pojmy
ze sloZzenych pojmu, napfiklad <C> koho ¢eho <B> koho ¢eho <A> apod.

Ptiklad z editace faktury:

Ve vété ,0bsluze se zobrazi ulice sidla dodavatele vybrané faktury“ existuje slozeny
pojem ve znéni ,ulice sidla dodavatele vybrané faktury, ktery vznikl na zakladé
tohoto vzoru a odpovida v modelu tfid néjakym vztahum, zde napfiklad je obrazem
vztahu:

e ulice je atribut sidla
e sidlo je v kompozici ku jedné vac&i dodavateli

e dodavatel je v bézné asociaci vuci vybrané fakture

Priklad ze Zadani nového platna do pletafské vyroby (informaéni systém evidence
vyroby textilu):

Ve vété: ,Obsluha vybere druh platna a obsluze se zobrazi seznam povolenych
barev pro vybrany druh platna“ se vyskytuje sloZzeny pojem ,povolené barvy
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vybraného druhu platna“. Jedna se o vyraz ze vzoru odpovidajici asociativni tfidé
mezi druhem platna a barvou.

7.3.1.3.2 Vzor pro scénar naplnéni bézné asociace
(Ciselnikové vazby) obsluhou vybérem ze seznamu

Text vzoru

Obsluze se zobrazi seznam <B> (<B1>, <B2>, <B3>,...). [Seznam je sefazen podle
kritérii <kritéria>]. Obsluha vybere <B>. Vybrany <B> se dosadi do daného <A> jako
<role B> .

Poznamky k pouziti

Tento vzor se pouziva pfi naplnéni béZzné asociace obsluhou vybérem ze seznamu.
Pfi pouZiti vzoru do scénafe se vyplni nazev pojmu <B>, ¢imz se urci z jakého
seznamu se vybira. Do zavorky se uvadeéji prvky, které se maji zobrazit (<B1>, <B2>,
<B3>,...), coz jsou slozené pojmy vici B. Pokud existuji pozadavky na sefazeni
seznamu, uvedou se za zavorkou. Vyplni se pojem <A> a dosadi se <role B>, ktera
ur€uje, pro€ se vlastné <B> vyhledavalo, tj. v jaké <B> je roli viuci <A>.

Priklad: dosazeni rucitele do bankovni pujcky:

Obsluze se zobrazi seznam osob (rodné Cislo, prijmeni, jméno) sefazené bud’ podle
rodného Cisla nebo prijmeni podle volby obsluhy. Obsluha vybere osobu a ta se
dosadi do dané pujcky jako rucitel.

Priklad dosazeni barvy do auta:

Obsluze se zobrazi seznam barev (kéd, text). Obsluha vybere barvu a ta se dosadi
do daného auta jako barva auta.
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7.3.1.3.3 Vzor pro scénar naplnéni bézné asociace
zadanim identifikatoru a nalezenim prvku

Text vzoru

Obsluha zada <C>. Na zakladé <C> se nalezne v seznamu <B> jeden prvek <B>
Viybrany <B> se dosadi do daného <A> jako <role B> .

Poznamky k pouziti

Tento vzor se pouziva pfi naplnéni bézné asociace vyhledanim prvku v seznamu
pomoci zadaného identifikatoru namisto vybérem ze zobrazeného seznamu. VSe
ostatni zUstava stejné, jako u predesiého vzoru.

7.3.1.3.4 Vzor pro scénar pridani resp. odebrani
prvku agregace ku N v USE CASE SCENARIO

Text vzoru

Obsluha mize pridat (odebrat) <B>. [Obsluha mize hned editovat nové <B>, viz
<nazev USE CASE>]

Poznamky k pouziti

Pouziva se v pfipadé vazby agregace 1:N a oznacuje scénar prace obsluhy s prvky
seznamu v agregaci ku N. V pfipadé pfidani prvku a moznosti okamzité editace
noveho prvku se zvoli volitelna ¢ast scénare s odkazem na jiny USE CASE. V tomto
jiném prvku USE CASE je popis editace prvku <B>. V diagramu se pro tento odkaz
na jiny USE CASE voli interakce INCLUDE (interakce viz odpovidajici kapitola).

Priklad z editace faktury:

Obsluha maze pridat novy radek faktury. Obsluha muzZe hned editovat novy radek
faktury, viz ,Editace radku faktury®”.
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7.3.1.3.5 Vzor pro scénar editace v USE CASE
SCENARIO

Text vzoru

| Obsluha zada <A1>, <A2>, <A3> ...

Poznamky k pouziti

Prvky <A71>, <A2>, <A3> odpovidaji zadanym hodnotam. Tyto texty budou pfes
formular pfeneseny k atributdm odpovidajicich vyskytt informace s odpovidajicimi
nazvy resp. se s nimi bude pracovat v dalSim scénafi vuci témto atributim (napfiklad
vyhledavani prvku, verifikace prvkd apod.). Nemusi se tedy vzdy jednat o pouhé

zpracovani.
Priklad na pouziti vzoru v USE CASE SCENARIO ,pfihlaseni obsluhy*:

Uzivatel zada uZivatelské jméno a heslo. Po odsouhlaseni se na zakladé zadaného
uZivatelskeho jména a zakryptovaného hesla nalezne dany uZivatel v seznamu
uzivateld, pokud nenalezen, tak ERR1 atd.

7.3.1.3.6 Vzor pro scénar zadani prvku v kompozici
ku jedné v USE CASE SCENARIO

Text vzoru

\ Obsluha zada <A>, viz pfipad uziti <nazev USE CASE>

Poznamky k pouziti

Prvek v kompozici ku jedné se edituje v jiném pfipadu uZiti, na ktery se provadi
odkaz. V diagramu se pouzije interakce INCLUDE (interakce viz odpovidajici
kapitola).

Priklad:

Obsluha zada adresu trvalého bydlisteé, viz ,Editace adresy”
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7.3.1.3.7 Vzor pro scénar hromadného zpracovani
v USE CASE SCENARIO

Text vzoru

Pro kazdy <A> [ ktery <kKritéria>,] se provede <pojmenovani operace>, viz pripad
uZiti <nazev USE CASE>.

Poznamky k pouziti

Vzor slouzi k vyjadfeni scénarl, kdy je tfeba provést zpracovani N vyskytu.
Pojmenuji se vyskyty ve slozeném pojmu <A>. Pokud existuji kritéria vybéru vyskytu,
uvedou se. Pojmenuje se operace, ktera se provadi. Zpracovani jednoho vyskytu se
uvadi v jiném pfipadu uZziti, na ktery se provede odkaz. V diagramu se uvede jako
interakce INCLUDE (viz dale).

7.3.1.3.8 Vzor pro scénar vyhledani instance
VvV seznamu

Text vzoru

INa zakladé danych <A1, A2, ...> se v seznamu <B> naleznou (nalezne) <B>|

Poznamky k pouziti

Vzor popisuje €ast scénare vyhledani instance v seznamu. Muze byt pouzit napfiklad
pfi vyhledani instance po zadani hodnot obsluhou anebo pfi importu udajt od
externiho systému.

7.3.1.3.9 Specifické scénare v USE CASE
SCENARIO

Kromé ustélenych scénaru vzniklych z opakujicich se situaci existuji scénare
specifické, které vyjadfujici neopakujici se specifické situace a nejsou tvofeny
pfevzetim ze vzoru scénaru.
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7.3.1.4 Pouziti BASIC PATH a ALTERNATE
PATH pro EXCEPTION FLOW

Scénar daného pfipadu uziti by mél popisovat chovani systému a to i v téch
pfipadech, kdy dojde k vyjimkam a meznim stavim ve scénafi. Jedna se o takové
situace, kdy se napfiklad obsluha pokusi zadat nepfipustnou hodnotu (pfikladem je
zadani nuly v ¢astce pfevodniho pfikazu), nebo kdy dojde obecnéji k vyhodnoceni
ur€itych hodnot a zjisti se nepfipustnost resp. je tfeba upozornit na danou hodnotu
(napf. upozornéni na nesplnéni modulo 11 u rodného Cisla nebo Cisla uctu apod.).
OSetfeni takovychto meznich stavu v dané vétvi scénarie se nazyva EXCEPTION
FLOW.

Z hlediska efektivniho a prfehledného zapisu je vyhodnéjsi tyto vétve chodu scénare
EXCEPTION FLOW neumistovat do stejné pozice jako hlavni chod scénare. Pokud
se totiz obé vétve daji do téze pozice, ¢teni scénare se stava velmi nepiehlednym.

Pouziva se tato konstrukce:

Hlavni vétev chodu se umisti do posice tzv. hlavniho scénare V tomto scénafi se
provedou odkazy na vétveni do tzv. vedlejSich scénar, které se oznali navéstim,
napfiklad ERR<Cislo> apod. Cely scénar se tak rozCleni na jednotlivé Casti:

e BASE scénar
e Neékolik ERR scénar, které se volaji z hlavniho BASE scénafe pomoci
navesti
Priklad:
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¥ UseCase : PrihlaSeni uZivatele

General | Require | Constraints | Link |S|:enari|:| |Tags Filez

Scenario; Type:
BASE |BasicPath v |

Ma zatatku se vynuluje poditadlo venfikaci pawd.

Ozluha zada ugername a pewd, na zakladé uzermname se nalezne
nezamknut) user, pokud nenalezen, tak ERRT.

Ll nalezeného usera se venfikuje zadané pawved w2 zakryptowvanému
pawd uzera, Pokud pawd nesouhlazi, tak ERRZ.

Dang user se dré po dobu béhu aplikace.

Scenarios ﬂﬂ [ Mew H Save

M ame Type
BASE B azic Fath
ERR1 Alternate
ERFRZ Alternate

[ Apply ] I ok ][ Cancel ][ Help ]

obrazek 38 Hlavni vétev pro pripad uZziti ,,Prihlaseni uzivatele*

Druhy obrazek ukazuje scénaif v EXCEPTION FLOW:
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¥ UseCase : PrihlaSeni uZivatele

General | Require | Constraints | Link |S|:enari|:| |Tags

Filez

Scenario;

Type:
| ERRZ | |.-’-'-.Iternate w |

Zvedne ze pocet v pocitadle nezdarenjch venfikaci a pokud | et
neé 3, tak g2 uszer uzamkne a obrazovka ze vydisti.

Dbsluha se upozomi na zbivajici potet verfikaci a pole pro zadani
pawd = wunuluje.

Scenarios ﬂﬂ [ Mew H Save

M ame Type
BASE B azic Fath
ERR1 Alternate
ERFZ

Alternate

[ Apply ] I ok ][ Cancel ][ Help

obrazek 39 Exception flow
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7.3.2. Interakce mezi prvky USE CASE
v USE CASE MODELU

Interakce mezi pfipady uziti je smérovou vazbu od jednoho pfipadu uziti k druhému
pfipadu uziti a vyjadfuje doslova pouziti jednoho pfipadu uziti druhym pfipadem uziti.
V textu scénare se interakce projevi odkazem typu ,viz nazev pripadu uZziti’, tj.
odkazem na druhy pfipad uziti. Ctenar je povinen v daném misté provést odskok ve
éteni scénare, pokracovat ve Cteni textu scénare druhého pouzitého pfipadu uziti od
jeho zacatku a poté pfi ukonCeni druhého scénare se vraci zpatky do prvého
scénare. Druhy scénar se pouzije v odkazu jako celek, nelze se odkazat skokem
doprostifed scénare. Pokud vznikne takova potfeba, model neni v pofadku a prvek
USE CASE se musi rozdélit na mensi pfipady uziti.

VsSechny typy interakci mezi pfipady uziti podléhaji tomuto pravidlu odskoku ve
scénafi. Typy interakce specifikované syntaxi UML (viz dale) uréuji pouze divody a
zpusoby vzajemného pouziti mezi pfipady uziti. Z tohoto hlediska je informace o typu
interakce sice dulezitou, ale pouze druhotnou informaci, ktera udava blize typ pouziti
mezi pfipady uZiti.

L abh &l

7.3.2.1 Vnéjsi a vnitini pohled na prvek USE
CASE v interakci

Pokud néjaky prvek USE CASE A pouziva druhy prvek USE CASE B, tak celkovy
scénar celého prvého prvku A je nutno chapat jako scénar napsany v textu scénare
A plus scénar za odkazem v B. Interakce mezi prvky USE CASE tedy ukazuje vnitfni
strukturu, ktera je z vnéjSiho pohledu na prvek A nezajimava. Prvek A se chape jako
celek i s prvky, na které se odkazuje.

Castou chybou je nepochopeni tohoto principu. Pojem ,interakce mezi pfipady uZiti*
je zavadséjici v tom smyslu, Ze pokud se takto hovofi o interakci mezi prvky USE
CASE, ma se tim na mysli vlastnost ,jak je jeden prvek USE CASE vnitiné
strukturovan®. Interakce mezi pfipady uziti vzdy ukazuje informaci ohledné jednoho
prvku USE CASE a udava jak vypada ve své vnitfni struktufe, tj. ukazuje, jak tento
USE CASE pouziva jiné prvky USE CASE.

Tento princip plné odpovida principu vnéjSiho a vnitfniho pohledu na prvek (viz
predeslié kapitoly).

Vysvétleni této problematiky interakce mezi pfipady uZiti Ize doplnit o pfirovnani
k volani mezi funkcemi, kde je situace velmi podobna. Volani funkci je smérové a
vzdy se hovofi o jedné funkci, ktera vnitfné vola druhou funkci. Z hlediska vnéjSiho
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pohledu na funkci je jeji vnitfni struktura nezajimava a funkce se povazuje za jeden
celek i se vSemi odbockami ve volani jinych funkci (ve své strukture) .

7.3.2.2 Princip maximalni opéetovné
pouzitelnosti v USE CASE MODELU

Pouziti jednoho pfipadu uziti druhym pfipadem uziti vede k tomu, Ze Ize pfesné a
syntakticky jednoznacné vyjadfit opétovnou pouzitelnost mezi pfipady uziti, tj. Ize
dodrzet zasadu maximalni opétovné pouzitelnosti i v USE CASE MODELU. To vede
k duslednému postupu neopakovani se v pfipadech uziti a k zavedeni interakci
odkazem na opétovné pouzitelné pfipady uziti. Pokud se tedy opakuje néjaka Cast
scénare ve dvou pfipadech uziti, je povinnosti zavést interakci a tuto ¢ast ,vytknout*
a opétovné pouzit. Pfi tomto ,vytknuti“ se voli odpovidajici typ interakce mezi prvky
USE CASE.

Dodrzeni této zasady se projevi nejenom ve zhutnéni dokumentu UC MODELING,
ale navic se promitne v opétovné pouzitelnosti az do navrhu informacniho systému
s opétovné pouzitelnymi scénafi. Tim je napfiklad jiz ve fazi AM z interakci pfipadu
uziti zfejmé, Ze bude opétovné pouZita jiz jednou zavedena Cast formulare, nebo je
zfejmé volani stejného jiZ jednou zavedeného scénare zpracovani apod.

r

7.3.2.3 Vztah interakce pripadu uziti mezi

projekty

Vztah interakce mezi pfipady uziti neni omezen pouze na dany projekt, ale Ize jej
pouzit i mezi projekty. Timto se zavadi opétovna pouzitelnost mezi prvky USE CASE
napfi¢ mezi projekty. Napfiklad Ize vyjadfit opétovnou pouzitelnost jiz
naprogramovaného pfipadu uziti z jiné €asti jiného systému. Ke vztahu interakce
pripadu uziti do jiného projektu je tfeba zavést mechanismus, ktery byl uveden

v kapitole CONTROL PACKAGE: ,UzZivatel® si musi pfilinkovat odpovidajici
CONTROL PACKAGE, ve kterém je umistén uzivany prvek USE CASE. Podrobnosti
viz Postupky.

7.3.2.4 Interakce INCLUDE v USE CASE
MODELU

V interakci INCLUDE jeden prvek USE CASE pouziva druhy prvek USE CASE,
pricemz z hlediska pfipadu uziti se jedna o prosté vlozeni jednoho pripadu uziti do
druhého (skladani pfipadl uziti, skladani scénard). Jeden scénar se odvolava na jiny
sceénar, pficemz povaha tohoto odvolani je prosté vloZzeni jednoho textu scénare do
druhého scénare. Interakce INCLUDE se znadi takto:
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Editace fyzické
osoby

«include»

RN

Editace adresy

obrazek 40 INCLUDE se znazorriuje Sipkou se stereotypem <<include>>

V textu se objevi odkaz na pfipadu zZiti pomoci slovniho spojeni: viz <nazev prvku
USE CASE>. Smér DEPENDENCY v INCLUDE (kdo koho potfebuje - pouziva)
odpovida sméru Sipky vztahu INCLUDE.

Vv s v

uziti, viz kapitola SCENARIO PATTERNS.

7.3.2.4.1 Instance prvku USE CASE a interakce
INCLUDE

Pro spravné modelovani interakce INCLUDE je tfeba znat tu skuteCnost, zZe prvek
USE CASE jako pfipad uziti spada mezi ty prvky, které se podfizuji principu
dichotomie ,druh versus vyskyt“. Pokud zavadime prvek USE CASE v modelu,
potom mame na mysli ,druh®, tj. zavadime moznost uziti systému. Pokud okoli
konkrétné pouzije jedno uziti, mame na mysli vyskyt této moznosti. Jednotlivé
vyskyty pfipadd uziti probihaji stejné, ale mohou mit jiny kontext uziti. Tuto
skute€nost je tfeba mit na paméti pfi modelovani interakci, protoze tam se jedna o
vztah na drovni druhu. Na pfedeSlém obrazku se jedna o vztah druhu, nikoliv
vyskytd. V odkazu scénafe se muze objevit uZiti v konkrétni roli, tj. kontext pouziti
daného pfipadu uziti.

Technologie EFEM (za podpory EA) role v INCLUDE zavadi také roli a multiplicitu
v interakci INCLUDE jako povolenou extenzi UML. Role udava konkrétni kontext
pouZziti viozeného scénare.

Napfiklad v textu scénare pfipadu uziti pfedesiého obrazku s INCLUDE se v prvku
USE CASE ,Editace fyzické osoby“ nachazi pfesné tato véta:

Obsluha edituje adresu trvalého bydlisté, viz ,Editace adresy”.

Scénar pfipadu uziti ,Editace adresy” je v popisu jednoduchy, v ném se zadava
jednoduse ulice, mésto a PSC jako tFi texty, ale v pfedeslém obrazku neni patrno, Zze
se jedna o editaci trvalého bydlisté (jak udava prfesny scénar v textu). To je
nejednoznacna situace v modelu a muze vést ke kolizi. Sta&i uvést napfiklad dalSi
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editaci pfechodného bydlisté a kontext pouziti se prekryva. V pfipadé textu scénare
se pripad uziti ,Editace adresy“ pouziva ,v roli“ neboli kontextu ,Editace adresy

ik

trvalého bydlisté®. Je tfeba mit na paméti, Ze chybou by bylo napsat nasledujici vétu:

X

Obsluha maze zadat adresu trvalého bydliste, viz ,zadani adresy trvalého bydlisté“.

Opétovné pouzitelny prvek USE CASE je ,Editace adresy“ v libovolném kontextu
kterékoli instance scénare ,Editace adresy” (napfiklad editace pfechodného bydlisté,
editace sidla firmy apod.).

Technologie EFEM podporuje a doporucuje stejné jako umoznuje EA tuto syntaxi
pomoci role.

Napfiklad diagram s editaci adresy vypada i s rolemi pfipadl uziti takto:

«include»
- RN
e RN
e \\

_.~" -editace pfechodného bydli§ts

Editace fyzické 1

osoby

=7
N -editace trvalého bydlisté

~ s
-,

<
«include»

«include»
\

\
\
\

Editace firmy

obrazek 41 Priklad na role v interakci INCLUDE

Uvedeny diagram se chape takto: Editace fyzické osoby obsahuje editaci adresy ve
dvou rolich, v editaci pfechodného bydlisté a editaci trvalého bydlisté. Editace firmy
obsahuje editaci adresy v jedné roli editace sidla firmy.

Je mozné zavést také multiplicitu riznou od jedné (ij. N), pokud se vola scénar
v cyklu, resp. obecné nékolikrat, napfiklad:
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Vymazani autora s knihami

~~_
«include»

S~<_ -smazani vytisku autora
A

*

Smazani vytisku knihy

obrazek 42 Priklad na multiplicitu N u role ve vztahu INCLUDE

Vzhledem k jednosmérnosti vztahu nema smysl| zavadét roli a multiplicitu na strané u
prvku USE CASE, ktery obsahuje dany prvek USE CASE (v diagramu na strang,
kam nesméruje Sipka).

7.3.2.5 Interakce EXTEND v USE CASE
MODELU

Interakce EXTEND je svou povahou stejna jako interakce INCLUDE, pouze nese
dalsi doplnujici informaci. U interakce EXTEND jeden prvek USE CASE A pouziva
druhy prvek USE CASE B ve smyslu obsazeni stejné jako INCLUDE, avSak v prvku
A existuje podminka, pfi spinéni které (ij. pfi TRUE této podminky) se prvek USE
CASE B pouzije a pfi jejim nesplnéni se prvek USE CASE B nepouZije. Tim je
vyjadfena navic urcita volitelnost pouziti druhého prvku USE CASE podle vyjadiené
podminky. Bod, ve kterém se vyhodnocuje dana podminka, se nazyva EXTENSION
POINT a Ize jej v modelu v prvku A definovat. Tento EXETENSION POINT také
vyplyva pfimo z textu scénare, takze neni tfeba jej definovat v diagramu povinné.

Je to jedna z mala interakci v UML, u niz je smér Sipky obracené proti sméru
DEPENDENCY, coz je tfeba mit na paméti. Interakce EXTEND se maluje pomoci
Sipky od pouzitého k pouzivanému prvku:
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obrazek 43 Interakce EXTEND, prvek USE CASE A pouziva prvek USE CASE B

Na predeslém obrazku A pouziva B (proti sméru Sipky), ale Cte se, ze B extenduje A.
(Pozn.: Z hlediska dodrzeni sméru Sipky ve sméru pouziti by bylo vyhodnéjsi v UML
zavést interakci ,je extendovan®).

Velmi ¢asto se EXTEND pouziva u stereotypni situace, kdy je ve scénafi tfeba vybrat
ze seznamu prvkd, prvek se viak v systému nenachazi. V tom pfipadé se muze
Lextendovat® scénar o zadani nového prvku. Podminkou je, Ze prvek se v seznamu
nenachazi.

7.3.2.6 Interakce GENERALIZATION -
SPECIALIZATION v USE CASE MODELU

Podobné jako mezi tfidami také mezi prvky USE CASE Ize zavést vztah GEN-SPEC.
Vztah GEN SPEC se obecné v UML znazorfiuje spojnici s trojuhelnikem, stejné tak i
mezi prvky USE CASE:

obrazek 44 Vztah GEN-SPEC mezi prvky USE CASE

Ve vztahu GEN SPEC se opét jedna o pouziti jednoho prvku USE CASE druhym
prvkem USE CASE a to ve sméru Sipky trojuhelniku, tj. na pfedeslém obrazku prvek
B pouziva prvek A. AvSak v pfipadé GEN-SPEC se jiz nejedna o vztah pouziti
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zavolani néjaké instance scénare tak, jak tomu bylo u INCLUDE resp. EXTEND.
Prvek B je chapan jako specialnéjsi prvek k prvku A, takZze B se chape jako
specializace pfipadu uziti A. Scénar, ktery je na horni urovni v A, je takto pouzit i

v prvku B podobné jako pfi dédéni mezi tfidami.

Vztah je (jako v kazdém GEN-SPEC) tfeba Cist odspodu nahoru, tj. cely pfipad uziti
je prvek B plus obecngjsi prvek A. Pfi tomto ¢teni zespodu nahoru se pfi konkrétnim

pouziti prvku USE CASE systému vzdy jedna pouze o jednu instanci, tj. vliastnosti se
skladaiji jiz na arovni druhu.

Priklad:

Editace dokladu

Editace
objednavky Editace faktury

obrazek 45 Priklad na GEN SPEC mezi prvky USE CASE

Oba pfipady uziti ,Editace faktury“ a ,Editace objednavky“ pouzivaji stejnou ¢ast
scénar ,Editace dokladu®, ve kterém je (napfiklad) editace datumu vystaveni
dokladu, coz je spole€né pro oba scénare. V uvedeném pfikladu se instance prvku
Editace faktury (podobné Editace objednavky) chape jako jedna instance dohromady
i s predkem, od kterého podédila vlastnosti pfipadu uziti. Nejedna se tedy o pouziti
zavolanim jiné instance prvku USE CASE, ale o pouziti jednoho prvku druhym jiz na
urovni druhu a poté instanciovani jedné instance poskladané v druhu.

Syntaxe UML obecné zavadi u prvku, ktery vstupuje do vztahu GEN-SPEC oznaceni
JSAbstract®, v pfekladu ,je abstraktni“. Pokud je prvek oznacen jako abstraktni, nelze
jej instanciovat a slouzi pouze jako predloha obecnéjsiho prvku ve vztahu GEN-
SPEC. Také prvky USE CASE mohou byt abstraktni, tj. coZ Ize v modelu vyznacit a
projevi se to kurzivou. Jako pfiklad viz pfedeSly obrazek, kdy obsluha nikdy nebude
pouzivat pfipad uziti Editace dokladu ,napfimo*“, ale pouze dédice tohoto prvku.
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V systému se konkrétné pouziji pouze potomci a obsluha instanciuje pouze pfipad
uziti Editace faktury resp. Editace objednavky.

Podobné jako u tfid také mezi pfipady uZziti plati zastupnost roli, tj. tam, kde se néjak
vyskytuje pfipad uZziti A v néjaké roli, Ize zavolat také USE CASE B. Lze také ve
specialnich pfipadech zavést obdobu pfepsani scénare pfipadu uziti ve smyslu
definice obecného scénare na horni urovni a jeho nasledné konkretizace
(implementace) ve spodnim prvku USE CASE, napfiklad takto:

Vyhodnoceni
pristupovych pray,

Vyhodnoceni
prava k akci

yhodnoceni filtru
nad prvky

obrazek 46 Pouziti konkretizace obecného scénare

7.3.2.7 PRECONDITION a POSTCONDITION

Ke kazdému pfipadu uZziti Ize pfifadit podminky nazyvané PRECONDITION a
POSTCONDITION. Tyto podminky jsou v UML prvky typu CONSTRAINT (tj. sama
textova podminka je typu BOOLEAN) se stereotypy <<PRECONDITION>> a
<<POSTCONDITION>>. Tyto prvky jsou v UML pouzivané i v jinych modelech, nez v
USE CASE MODELU. Pomoci téchto dvou prvkud Ize obecné stanovit stav ,prfed“ a
stav ,po“ probéhu daného prvku USE CASE.

Prvek POST-CONDITION Ize s vyhodou pouzit pro vyjadieni pozadovaného stavu
na konci pfipadu uziti, coz mize dodate€né dobfe vysvétlit slozity algoritmus
scénafe. Samotny scénar nesmi obsahovat vysvétlujici prvky, protozZe se jedna o
pFesny popis kroku algoritmu. Kone&ny stav obsazeny v POST-CONDITION muaze
dobfe scénar vysvétlit, avSak nikoliv nahradit.

Popisované stavy ,pfed“ mohou mit i charakter proménnych stavu, které se vyplfuji
tésné pred zavolanim pfipadu uziti, coz se pouziva pfi opétovném pouziti daného
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prvku USE CASE (vétSinou u vztahu INCLUDE). Na tuto skute€nost se upozorni
pravé v PRE-CONDITION.

Pfiklad na PRE-CONDITION:

& UseCase : Editace aktualné vybrané sluZby

General Hequire| Corstraints |Link Scenario | Tags || Files

Constraint;

ztay pred editaci aktudlng wwbrang Type:

| Pre-condition % |
sluzby

Statuz: | Approved b |

nékterd pole 22 pred ugitim mobou yeprout [wyEedit), kierd bo jzou, ze
specifikuje tésné pied zavolanim|

Defined Constraints ﬁ | ﬁ | Mew

Constraint Type Status
stay pied editaci akiuaing wybra...  Pre-condition Approved

[ Apply ] I ok ][ Cancel ][ Help

Priklad na POST-CONDITION:
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&5 UseCase : M&sitni uzavérka systému E-sluZeb X

General | Require | Constraints | Link | Scenario | Tags | Files
Conzstraint;

zhay po dzpésné mésicni uzaverce Type: Fozt-condition
Fpghému
Status: | Approved b

bly wybyvofeny poplatky véetné pievodnich plil.azd viem klientim za
poskytnuté e-sluzby podle starého ceniku,

ztaré ceniky byly odzunuty do archivu a byly zplatnény nowvé.
bply wybyvofeny mésicni vipizy kligntim

Defined Constraints ﬁ | ﬁ | Mew

Constraint Type Status

Post-condition & PRIoyE: d

[ Apply ] I ok ][ Cancel ][ Help ]

Poznamka: Stav POST-CONDITION v prfedeslém pfikladu nenahrazuje scenar,
pouze jej doplfiuje.

7.3.3. Prvek ACTOR v USE CASE
MODELU

Prvek ACTOR znazornuje vnéjsi objekt mimo systém, tj. objekt z podniku, ktery
komunikuje se systémem. Komunikace prvku ACTOR se znazorni interakci ACTOR
versus odpovidajici prvek USE CASE, interakce je typu USE. Tato interakce
prochazi pfes rozhrani systému, coz Ize znazornit graficky oddélenim systému prvku
ACTOR pfes obdélnik uzavirajici systém, tzv. BOUNDARY. Implicitnim grafickym
znazornénim prvku ACTOR je ,panacek” znacici zivou obsluhu:
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Informaéni systém knihovny

Pridani vytisku
knihy

Smazani vytisku
knihy

i

KnihovniN

I~

Editace knihy

obrazek 47 ACTOR jako ,panacek”

Prvkem ACTOR muze byt i ,nezivy systém®, napfiklad externi systém informacniho
systému. Pro externi systém se voli jako graficky prvek symbol PC:

Informacénisystém pobocky

Systém
centraly

obrazek 48 NezZivy ACTOR

Prvek ACTOR nemodeluje samotny informacni systém, ale jeho okoli a tak je tfeba
vzdy tento prvek chapat. Prvek ACTOR zobrazuje kontext pouZiti systému v modelu
podniku. Po nalezeni tohoto kontextu je pro samotnou tvorbu informacniho systému

dale nezajimavy.
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Je tfeba upozornit na skute€nost vypozorovanou z praxe, ze pfecenéni vyznamu
prvku ACTOR muze vést k chybnym krokim pfi modelovani informa&niho systému.
Prvek ACTOR interakci s prvkem USE CASE pouze provazuje problematiku modelu
podniku s informacnim systémem. Pro samotnou tvorbu informacniho systému je
jeho dalSi pouziti zavadéjici.

Pro informacni systém plati pravidlo anonymniho klienta. Znamena to, Ze pro tvorbu
systému je okoli a tedy prvek ACTOR prvkem nezajimavym. Systém pouze poskytuje
svoje rozhrani k pouziti anonymnimu klientovi. To je duvod, pro€ je pro designéra a
programatora informace o prvku ACTOR, ktery je mimo systém, absolutné
nezajimava. Designéra zajima pouze spojnice vuci okoli a jak ma byt realizovana
(obrazovka, parser dat apod.), coz se dovi ze scénare. Pro spravné naprogramovani
systému je v praci s prvky USE CASE MODELU dulezité nalezeni vSech prvkt USE
CASE se vSemi vzajemnymi pouzitimi (interakcemi) a dobfe napsanymi scénafi USE
CASE SCENARIO.

Vyznam prace s prvky ACTOR v modelovani jsou tyto:

e Vyznam pro inventarizaci procesu podniku. Prvek ACTOR slouzi pro verifikaci
resp. inventarizaci vSech kontextu (souvislosti) pouziti systému, tj. procesu
podniku, které maiji byt podpofeny informaénim systémem. Pomoci vyctu
prvki ACTOR se v technice rozkladu BPM ovéfuje, zda neexistuje jesté
,nékdo“ (tj. objekt z okoli), kdo systém bude potifebovat anebo ,néco”, co
s nim bude komunikovat. Pomoci prvki ACTOR se hledaji v8echny objekty z
podniku, které komunikuji s informacnim systémem a pouzivaji jej. Ovéfuje
se, zda je opravdu nalezen seznam vSech pfFipadu uziti a nikdo jiny z podniku
jiz nebude systém potifebovat a Zadny jiny objekt z podniku jiz se systémem
nebude komunikovat. Je tfeba zduraznit tu skute€nost, Ze pokud je dobfe
urCen vyCet vSech procesu podniku (viz technika vyhledavani pfipadl uziti
rozkladem), tak pokud se autor modelu nedopustil logické chyby, jsou tim také
logicky odvoditelné vSechny prvky typu ACTOR, protoze tyto prvky jsou
objekty jakoby ,uvniti“ téchto procesu (hraji role v téchto procesech). Nékdy
se prvek ACTOR pouziva pro vyjadieni urcité potfeby v kontextu pouziti, {j.
pouziva se pfi vyhledavani urcité mnoziny prvki BUSINESS PROCESS.
Napfiklad ACTOR ,Knihovnik® implikuje mnozinu procesu ,co vSechno déla
Knihovnik a proto potfebuje I1S*. Pfi ureni vSech téchto procesu podniku a
nasledné pfipadu uziti je pojem ,Knihovnik® jako prvek modelu jizZ mnohem
méné zajimavy a z hlediska modelovani nema jiz takovou roli pro vyhledani
prvkl USE CASE.

¢ Vyznam pro nalezeni v§ech kanall (interfact) k okoli. Kazda interakce prvku
ACTOR se systémem znamena identifikaci nového interfacu vuci okoli
v daném kontextu pouziti. Tato informace je pro designéra velmi zajimava.
Designér navrhuje realizaci pouze spojnice (interakce) mezi prvky ACTOR a
pfipady uziti, které protinaji rozhrani systému, tam se budou navrhovat
interfacy systému.
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e P¥fi znalosti vSech funkcionalit a interfact se z prvku ACTOR stava péknym a
vyraznym ozdobnym prvkem diagramu.

Je nutno zduraznit, Ze pro dodavatele IS vyznam prvki ACTOR stoupa z obchodniho
dlvodu. Zakaznik odebirajici informaéni systém vétSinou v diagramech rad vidi prvky
okoli systému, i kdyZ z hlediska samotného programu, tj. technologicky vzato, jsou
tyto prvky nezajimavé.

7.3.4. Vyznam prvku ACTOR pro EFEM a

casté chyby pri jeho zavedeni

Zakladem techniky vyhledavani prvki USE CASE v EFEM je prace s prvky
BUSINESS PROCESS a nikoliv s prvky ACTOR. I kdyz i prvky ACTOR jsou
vyznamnymi prvky modelu (viz pfedesly vyCet) a dobfe zpfehledriuji a zkrasluji
diagramy (coz je pro obchodni dokumenty velmi pfinosné), jejich vyznam specialné
pro vyvojaiské dokumenty je az sekundarni. Nedocenéni tohoto pfistupu vede

k Castym chybam v praci s prvky ACTOR.

Existuje technika vyhledavani pfipadu uziti pouzivajici pouze prvky ACTOR bez
modelovani rozkladu BPM. Technologie EFEM tuto techniku nedoporucuje pro velmi
neefektivni postup, ktery vede k astym chybam. Tato jina technologie pouziva tento
pFistup: Ur€i se prvky ACTOR a nasledné se naleznou vSechny pfipady uziti tohoto
prvku ACTOR. V tomto postupu je uschovana nevyslovena myslenka o procesech
podniku, protoze prvek ACTOR se v podniku ,né&jak chova“ a tim dava zit nékterym
procestum podniku. Technologie EFEM se na rozdil od tohoto postupu soustfeduje
na tyto procesy a az sekundarné na objekty z téchto procesu, tj. na prvky ACTOR.
Znamena to, Ze z hlediska technologie EFEM je prvek ACTOR urcen takto: Byl
nalezen BUSINESS PROCESS, ktery je podporovan urcitymi pfipady uziti (viz
technika vyhledavani pfipadu uziti). V. modelu podniku se vyskytuji urcité objekty,
které v ramci téchto procesu podniku komunikuji se systémem. Tyto objekty se jsou
prvky modelu typu ACTOR a pfistupu;ji k interfacim systému.

7.3.4.1 Chyba ,,Neplodné diskuse nad
kontextem prvku ACTOR*"

Nékdy byva obtizné (a mnohdy i matouci), jak vlastné pojmenovat jednoduse objekt
z okoli, ktery komunikuje se systémem, tj. jak nazvat prvek ACTOR a tim vyslovit
kontext pouZiti od okoli.

Pfiklad: V bankovnim systému byl nalezen pfipad uZiti, ktery se jmenuje ,ZaloZeni
bézného uctu klientovi na pfrepazce®. Je umysiné zvolen tak dlouhy nazev proto, aby
bylo ihned zfejmé, jaky bude uZzitek a jak bude probihat (pfiblizn€) scénar tohoto
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pripadu uziti. Po probéhnuti scénare (pokud scénar ,nespadne“ do EXCEPTION
FLOW) bude mit klient zaloZzen v informacnim systému novy bézny ucet.

Otazkou je, kdo vystupuje jako prvek ACTOR vuci tomuto pfipadu uziti: Obsluha
nebo Klient? Je snad spravné model na nasledujicim obrazku?

Zalozeni bézného
uctu klientovi na
prepazce banky

Obsluha

obrazek 49 Kontext prvku ACTOR zvolen jako Obsluha

anebo model na tomto obrazku?

Zalozeni bézného
uctu klientovi na
pfepazce banky

Klient

obrazek 50 Druhy kontext prvku ACTOR

Oba obrazky se liSi pouze nazvem prvku ACTOR a ni¢im jinym.

Existuje argumentace pro oba nazvy prvku: Pro volbu prvku s nazvem ,Klient” je
mozné argumentovat tim, ze v kontextu klienta se ucet zaklada, od ného jdou
vSechny informace a pro néj tento pfipad uziti existuje. Obsluha je pouze
zprostifedkovatel stejné jako vyplnény pisemny formulaf, monitor a klavesnice.

Naopak pro volbu nazvu Obsluha hovofi to, Ze je to ona, kdo sedi za pocCitatem a
tuto osobu tam opravdu vidime. Klient je az za pfepazkou banky a nikoli u pocitace.

Co je spravné? Podle doporu€eni EFEM by bylo nejvétsi chybou stravit pfilis dlouhy
Cas nad témito diskusemi.

Pokud je dobfe napsan scénar pripadu uziti, tak tyto otazky jsou z hlediska
technologie EFEM podruzné. Pro EFEM je pro spravny a rychly vyvoj zakladni
hledisko efektivity a pfesnosti tvorby IS. Znamena to, Ze pfi posuzovani téchto dvou
protoZe podle néj se bude program psat. Pokud je pfipad uZiti jiz nalezen a dokonce
jiz dobfe popsan ve scénairi, tak identifikace prvkd mimo systém na druhé strané
interfacu systému je jiz podruznou zalezitosti. Neni vSak podruzny navrh tohoto
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interfacu, ktery bude v obou pfipadech stejny, protozZe je obsazen ve stejném
scénari.

Existuje vSak jedno Cisté pragmatickeé hledisko, jak pfi jiz nalezeném a popsaném
pripadu uziti vhodné vybrat nazev prvku ACTOR pro dokumentaci z nékolika
moznych nazvu. Nejlépe je tfeba zvolit tu z moznosti nazvu prvku ACTOR, ktera je
Ctenare kolizni a nepovede ke zbyte€nym diskusim. V pfedeslém pfikladu pokud
budou dokumenty v néjaké exportované podobé Cist pracovnici banky, je vhodné&jsi
zvolit nazev ,Obsluha“ proto, aby se zabranilo neplodnym diskusim typu ,kdo vlastné
sedi u pocCitace“. (Poznamka: | kdyz z hlediska teorii informace je asi vhodné;si
nazev Klient, protoze on drzi kontext pfipadu uziti)

7.3.4.2 Chyba ,,Prilis mnoho sténat u misky*

Dalsi ¢astou chybou pfi uréovani prvkil ACTOR je snaha vyjadfit pomoci tohoto
prvku nikoliv uziti od okoli, ale skute&nost ,kdo vS§echno mlze systém pouzit*, coz
muZze byt opravdu mnoho objektd z okoli (v podstaté nekonecné mnoho). Poslanim
prvku ACTOR je identifikovat objekt z okoli, pro né&jz je systém urCen a urcit kanaly
(interfacy) vuci systému. Pfitom prvek ACTOR udrzuje kontext pouziti systému (hraje
svou roli).

Nedodrzeni tohoto principu vede k dusledku k explozi po¢tu prvkid ACTOR. Diagramy
USE CASE MODELU potom vypadaji tak, Ze kolem jednoho prvku USE CASE
existuje pfilis mnoho prvkd ACTOR, coz skute¢né pfipomina chumac sténat okolo
jedné spolecné misky.

Priklad:

V modelu pro informacéni systém knihovny byly identifikovany tyto prvky typu
ACTOR: Knihovnik (méni evidenci knih), CtenaF (pdjcovani, prohlizeni atd.),
Administrator (pfistupova prava, uzavérka apod.), Externi databaze Archivu
Narodniho muzea aj. Autor modelu chtél vyjadfit tu skutecnost, ze pfipad uziti
,Prohlizeni titult v knihovn&“ mohou pouzit jak Knihovnik, tak CtendF, tak
Administrator (pokud chce). Proto namaloval chybné tento model:
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Prohlizeni titula

Knihovnilx
knihovny

N

Administrator

Ctenar

obrazek 51 Chybny model s efektem "prili§ mnoho Stériat u misky"

Pokud autor namaluje pfedesly obrazek, vyjadfil tim uplné jinou skutecnost, nez
jakou puvodné zamyslel: V probihajicim scénafi pfipadu uziti ,Prohlizeni titull
knihovny“ existuji tfi pouzité kanaly (interfacy), jeden v kontextu Knihovnika, druhy

v kontextu Ctenafe, tfeti v kontextu Administratora. V daném scénéfi ,Prohlizeni* by
kazdy z nich musel do scénare nécim prispét, coz neni pravda. Designér pfi pohledu
na tento obrazek usuzuje, ze v daném scénafi budou existovat tfi komunikace
(kontexty pfistupu k systému). V tomto pfipadé pro tento pfipad uziti by bylo vhodné
zvolit bud ,neutralni“ nazev Obsluha anebo zvolit pouze prvek Ctenaf. V druhém
pfipadé nastava drobny problém: Neznalym problematiky je tfeba vysvétlit, ze ten,
kdo si prohlizi tituly, neni ani Administrator, ani Knihovnik, ale je to ten, kdo vstupuje
do prvku ACTOR Ctenaf. Nazev Obsluha je v tomto pfipadé méné kolizni a proto
lepsi.

Na druhou stranu se maze stat, Zze dany prvek USE CASE vskutku interaguje hned
s nékolika prvky ACTOR a nejedna se o chybu exploze prvki ACTOR. Napfiklad

v procesu podniku bankovni sluzby typu GSM nalezneme nasledujici popisu : ,Klient
GSM posle zpravu do banky, ta se vyhodnoti v bankovnim informacnim systému a
odpovéd se posle bud zpatky klientovi anebo na fax nebo e-mail®. Odpovidajici Cast
modelu pro pfipad uZziti zpracovani sluzby pak vypadat takto:
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il

Systém GSM pro banku Bankovni
/ informacni

/ systém

pracovanisluzby

Klient

I

-— o=

1 H

FAX, E-MAIL
obrazek 52 Prvky ACTOR spravné identifikuji interfacy

Na predesSlém obrazku je zfetelné vidét, jaké vstupy a vystupy se budou fesit, jsou to
pruseciky interakci v bodech BOUNDARY s interakci USE. Nalezly se tfi problémy
interfacu k feseni, které se skuteCné musely feSit az do kédu (prace s modemem
GSM, vstupni kanal banky, emailovy a faxovy klient)

7.4 Kontrola uplnosti dokumentu UC
MODELING

Dokument UC MODELING by mél byt uplny, coz by mélo byt zkontrolovano. Pokud
se kontrola uplnosti dokumentu neprovede, hrozi bobtnani projektu v pozdéjSich
fazich (napfiklad pfi programovani), coz je velmi nezadouci.

Uplnost a konzistence dokumentu UC MODELING znamena, Ze dokument:
e obsahuje vSechny funkcionality produktu, tj. vSechny pfipady uZiti
e v danych funkcionalitach obsahuje scénare, které upIné popisuji algoritmus
pfipadu uziti
Druhy bod pfedes$lého vyctu Ize zkontrolovat pfimou €etbou jednotlivych scénardy,

coz neni problém. Prvni bod predeslého vycCtu se kontroluje obtizné&ji, avSak i zde Ize
zavést systematicky postup vyuzivajici rozklad procesu.
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Uplnost dokumentu UC MODELING se provadi ve dvou smérech:
e kontrola uplnosti ve vertikalnim sméru

e kontrola uplnosti v horizontalnim sméru

Kontrola uplnosti ve vertikalnim sméru spociva ve verifikaci kazdého uzlu
rozkladu. Dotaz verifikace zni jednodu$e: Pokud se v dokumentu UC MODELING
proces A rozklada na procesy B a C, neexistuje jesté proces D, ktery by mél také
rozkladat proces A? Pomoci tohoto postupu se postupuje odshora doll a sleduje se,
zda se na nékteré pripady uziti resp. skupiny pfipadu uziti resp. celé vétve procesl
nezapomneélo.

Kontrola uplnosti v horizontalnim smeéru je slozitéjSi proces. Pouziva uvahu
spocivajici v logice, Zze pokud se v systému pracuje s néjakou instanci informace, se
kterou systém pracuje v daném scénafi, tak se tato instance musela v néjakém
kontextu jiného scénare (ij. jiného pfipadu uziti) zrodit, nékde se s ni muselo
pracovat. Postupuje se tak, ze pfi ¢teni scénaru se neustale sleduje, Ze pokud
sceénar poskytuje néjakou instanci informace né€eho (nebo seznam instanci), tak
nékde jinde, v jiné Casti systému, existuje jeden nebo vicero pfipadu uziti, kde se tato
instance zrodila a byla zadana apod. V nékterych pfipadech je toto sledovani
jednoduché. Napfiklad ve scénafi se objevi véta: ,...Obsluze se zobrazi seznam
firem...", z Cehoz vyplyva, ze nékde jinde existuji pfipady uziti ,Zalozeni firmy“ nebo
zobrazi seznam druhu platna, obsluha vybere platno, obsluze se zobrazi povolené
barvy pro vybrany druh platna, obsluha vybere barvu...”. Z toho vyplyva, ze nékde
existuje scénafe umoznujici zadavat, editovat apod. povolené barvy pro druh platna
jako kombinace (viz asociativni tfida).

Doporuceni: Kontrolu uplnosti provadi hlavni analytik projektu resp. jim povéreny
pracovnik, je vhodné provést navic brainstorming v tymu tak, Ze se dokument UC
MODELING publikuje na intranetu, tym se s nim seznami a pfipravi se nékolika
hodinova diskuse se snahou nalézt nekonzistence dokumentu.
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7.5 Pouziti dokumentu UC MODELING
v projektu

Dokument UC MODELING ma v projektu hned nékolik moznych pouziti. Proto by mél
vedouci projektu dbat na to, se tento dokument zodpovédné tvofil. Pokud se vytvafri
néjaky vystup do dokumentu typu WORD apod. musi byt tento dokument vzdy
uloZzen v VSS/CVS jako soucast dokumentu UC MODELING

7.5.1. Pouziti dokumentu pro vyvoj

Jak bylo fe¢eno, pro designéra je pfi tvorbé navrhu jako zadani z dokumentu AM
plné dostacujici kombinace CLASS MODEL AM plus USE CASE MODEL. D3 se fici,
Ze toto je jeden z nejhlavnéjSich dlvodu, pro¢ je tfeba dokument UC MODELING
vytvaret. Jedna se totiz o jednu z nejefektivnéjSich kombinaci modelu pro tvorbu IS.

Pouzity vystup z dokumentu pro vyvojarské ucely

Pro vyvojare, ktefi potfebuji mit zpfistupnén dokument UC MODELING (designér,
programator), je teoreticky dostacujici mit k dispozici nastroj EA s moznosti stdhnout
si odpovidajici prvky CONTROL PACKAGE.

Lze vS8ak doporucit efektivngjsi postup: Vytvofit HTML vystup z dokumentu UC

7.5.2. Pouziti dokumentu pro vedouciho
projektu

Pro vedouciho projektu je tento dokument nezastupitelny v tom, Ze jeho pouziti
zabranuje bobtnani projektu, vedouci ma prehled o projektu, vidi slozitost systému,
sleduje postupné feSeni atd.

Pouzity vystup z dokumentu pro vedouciho projektu
Vedouci ma tyto moznosti:

e Je mozné provest vystup do RTF formatu (viz dokument Postupky). Vystup
z dokumentu by mél byt z hlediska funkcionalit uplny. Tento pfistup preferuje
vedouci, ktery potiebuje tiSténou podobu dokumentu resp. pokud ji osobné
dava prfednost.

e Vedouci pouziva vystup z HTML na intranetu. Nevyhodou je nedostupnost
mimo prostor firmy a nelze provadét vlastni poznamky do dokumentu.
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e Stranky se publikuji na intranetu jednak jako WEB stranky, ale souCasné se
stranky zabali do zkomprinovaného bali¢ku (napf. ZIP) ke stazeni. Dokument
se poté da rozbalit na lokalnim stroji jako HTML stranky.

7.5.3. Pouziti dokumentu pro tvorbu
dokumentu strategického modelovani

V nékterych pfipadech nastava situace, kdy je tfeba provadét urcita velmi rychla
strategicka rozhodnuti ohledné projektu ve velmi ranych stadiich projektu, kdy nejsou
k dispozici zadné modely. Kromé strategickych rozhodnuti designu (napf. platforma,
typ databaze apod.) je tfeba také alespon ¢asteCné odhalit slozitost z hlediska
analytického nahledu (z hlediska funkcionalit). Problém je v tom, Ze neni ¢as na
provadéni AM, protoze tyto prace jsou jiz €asti ,zaplaceného” projektu, ale je tfeba
ziskat alespon né&jaké relevantni podklady pro rozhodovani.

Pro tuto ranou fazi rozhodnuti strategické povahy se vytvareji rychlé analytické
modely v dokumentu s nazvem STRATEGIC MODELING. Tento dokument Ize
chapat jako ,nedodélany, rozpracovany“ dokument UC MODELING. Konkrétni
postup jeho tvorby je specificky a proto viz Postupky EFEM.

Pouzity vystup z dokumentu pro strategické modelovani

Z daného dokumentu UC MODELING se vytvofi RTF vystup a zpracuje se. Je
mozné, Ze v dané chvili je vyhodnéjsi zahajit prace pfimo na WORD dokumentu, viz
Postupky. Dokument v podobé& HTML nema vyznam.

7.5.4. Pouziti dokumentu pro smlouvy

s odbératelem

Vystup z dokumentu UC MODELING Ize pouzit také jako dodatek ke smlouvé pfi
dodavce IS odbérateli. Protoze tento dokument obsahuje veSkerou funkcionalitu
strukturovanou do ,kapitol®, Ize z tohoto dokumentu snadno vytvofit velmi podrobnou
prilohu (napfiklad nazvanou ,Funkéni specifikace produktu®) popisujici dohodnutou
funkcionalitu dodavky SW. Timto Ize pfedejit nepfijemnym kolizim pfi servisu resp.
pfi vznaseni dodate€nych pozadavkl od odbératele.

Pouzity vystup z dokumentu pro smlouvy s odbératelem

Z daného dokumentu UC MODELING se vytvofi RTF vystup a zpracuje se.
Dokument v podobé HTML nema vyznam.
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7.5.5. Pouziti dokumentu pro testovani

Testovani probiha na dvou abstraktnich urovnich:
e analytické, tzv. funkéni testy, ovéfuji zda systém provadi to, co ma
e design testovani (technologie) ovéruje kriticka mista technologie

Pro testovani analytické je tfeba, aby tester znal funkcionalitu IS. K tomu mu slouzi
dokument UC MODELING.

Nastroj EA umoznuje modelovat i prvky pro testovani zavedenim prvku TEST CASE.
Pro ucely rychlé dokumentace testu je mozné vSak postupovat i tak, ze jednotlivé
prvky USE CASE se prohlasi za TEST CASE. V tom pfipadé je postup tvorby
dokumentu velmi jednoduchy.

Pouzity vystup z dokumentu pro testovani

o Tester ma zpfistupnén dokument UC MODELING na intranetu v HTML
formatu. Z néj pfebira informace o pozadovaném chovani aplikace.

e Vysledky testu zapisuje zvlast do dokumentu WORD s nazvem ANALYTIC
TESTING. Postup tvorby tohoto dokumentu viz Postupky.

7.5.6. Pouziti dokumentu pro obchodni

oddéleni

Dokument UC MODELING Ize pouzit také pfi tvorbé obchodnich dokumentd v tom
smyslu, Ze obchodni oddéleni mize dostat ucelené informace o funkcionalitach
systému. V Zadném pfipadé vSak tato dokumentace neobsahuje tolik podrobnosti,
jako puvodni dokument UC MODELING. Publikovani dokumentu UC MODELING
v upIné podobé by znamenalo prozradit pfili§ mnoho know-how firmy.

Pouzity vystup z dokumentu pro obchod

Z daného dokumentu UC MODELING se vytvofi RTF vystup a zpracuje se.
Dokument v podobé& HTML nema vyznam.

7.5.7. Pouziti dokumentu pro uzivatelskou
dokumentaci

Dokument UC MODELING Ize s vyhodou pouZit pro zaloZzeni dokumentu uZivatelské
dokumentace a zahajeni praci na ni. Vyuzije se té skutecnosti, Ze rozklad procesu
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odpovida budoucim kapitolam uzivatelské pfirucky a scénare popisuji pfi urcitych
upravach pozadované chovani obsluhy a systému.

Pouzity vystup z dokumentu pro uzivatelskou dokumentaci

Zvoli se vystup bud do RTF nebo do HTML podle toho, ktery z vyslednych
dokumentu je nejblize k pozadovanému typu dokumentu uzivatelské pfirucky.

KONEC DOKUMENTU SKRIPTA
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